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GUNTHER TEUBNER

Urodzony w 1944 roku. Od 1977 roku wyktada prawo prywatne
i socjologi¢ prawa na Uniwersytecie we Frankfurcie, wielokrotnie
wyktadal na Uniwersytecie w Berkeley. W latach 1992-1998 byt
Otto-Kahn-Freund Professor of Comparative Law and Legal
Theory w London School of Economics. W 1983 otrzymat nagro-
d¢ Migdzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego im. Leona
Petrazyckiego, a w 1998 roku — Nagrod¢ Akademii Europejskie;j
w Londynie.

Jest gtownym tworca koncepcji prawa refleksyjnego (wspolnie
z H. Wilke) oraz jednym z najznakomitszych przedstawicieli teorii
prawa autopojetycznego (obok N. Luhmanna i J-P Dupuy’ego).

Opublikowat m.in. Law as an Autopoietic System; State,
Law, Economy as Autopoietic Systems, Environmental Law and
Ecological Responsibility; Global Law without a State.
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|. PRAWO DO DOSTEPU DO
CYBERPRZESTRZENI?

W pewnym spektakularnym procesie grupa krytykow globalizacji, powotu-
jac si¢ na zasadg wolnosci stowa, stara si¢ uzyska¢ sadowe gwarancje dostgpu
do Internetu. Pozwanym jest komercyjny wilasciciel serwera, pozwalajacy oso-
bom trzecim na publikowanie wtasnych stron www. Od dluzszego czasu byt on
uwiktany w spory sadowe z osobami prywatnymi i administracja publiczna,
poniewaz niektore ze stron zawieraly pornografig dziecigca i nazistowskie mate-
rialy propagandowe. Do dziatania zmusit prowidera wyrok paryskiego Tribunal
de Grande Instance, wydany 20 listopada 2000 roku, ktéry nakazywat firmie
Yahoo Inc. zablokowanie francuskim uzytkownikom Internetu dost¢pu do au-
kcji przedmiotdéw o charakterze nazistowskim. Poza tym, bodZcem do dziatania
okazat si¢ nowy trend, ktory pojawit si¢ w Europie i Stanach Zjednoczonych,
do tworzenia wspolnych, publiczno-prywatnych regulacji, wiazacy odpowie-
dzialno$¢ prowiderow ze wspodtpraca z organami rzadowymi. W zwiazku z tym,
prowider zablokowat dostep do wszystkich stron www, ktorych istnienie wigzato
sig, jego zdaniem, ze zbyt wysokim ryzykiem wytoczenia sprawy karnej lub cywil-
nej. Zakaz obejmowat rowniez grupy polityczne, uznane za radykalne. Grupa prze-
ciwnikdéw globalizacji stara si¢ obecnie uzyskac¢ dostep do serwerow w drodze
procesu cywilnego.

Sprawa ta skupia jak w soczewce kilka zasadniczych problemow, do rozstrzy-
gnigeia ktorych zmusza digitalizacja komunikacji. Nie chodzi tu tylko o rozwaze-
nie kwestii prawnych o charakterze technicznym, takich jak obowiazek zawierania
umow przez prowiderow, prywatna cenzura, prawo dostgpu do rozmaitych ushug
internetowych, obowiazywanie i stosowanie w transnarodowej przestrzeni inter-
netowej narodowych norm prawnych, albo skutki dla oséb trzecich, jakie w cy-
berprzestrzeni wywoluje obowiazywanie praw podstawowych. Musimy raczej zmie-
rzy¢ sig z bardziej zasadniczym pytaniem, pytaniem o uniwersalne prawo obywa-
telskie do dostgpu do komunikacji cyfrowej, a w konsekwencji z zagadnieniem
wykluczenia z globalnych proceséw komunikacji. W tle pozostaje pytanie teore-
tyczne, czy z logiki rozwoju zréznicowania funkcjonalnego nie wynika, ze binarne
kody systemow §wiatowych sa podporzadkowane pojedynczemu rozrdznieniu
na inkluzje¢ i ekskluzje. Czy, wskutek ekskluzji catych grup spotecznych, rozroz-
nienie eksluzja-inkluzja stanie si¢ metakodem XXI wieku, zaposredniczajacym
wszystkie inne kody, a jednoczes$nie podwazajacym samo zrdéznicowanie funkcjo-
nalne, i dominujacym nad innymi zagadnieniami spoteczno-politycznymi?




Wsréd rozmaitych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ przy okazji naszej sprawy,
chciatbym wyr6zni¢ jedno: jak teoria konstytucyjna powinna — w zwiazku z proble-
mem inkluzji-ekskluzji — odpowiedzie¢ na wyzwania wynikajace z trzech obecnie
podstawowych trendow — digitalizacji, uprywatnienia i globalizacji. To znaczy, jak,
w odroznieniu od XVIII-XIX-wiecznego pytania o konstytucje panstw narodo-
wych, nalezy sformutowac dzisiejsze ,,pytanie konstytucyjne”. Podczas gdy wtedy
chodzito o ograniczanie represywnej wladzy politycznej Srodkami prawnymi, to
dzi$ celem jest ograniczanie catkiem odmiennych proceséw spotecznych. Jest to
przede wszystkim kolejne pytanie, na jakie odpowiedzi musi udzieli¢ teoria. Czy
teoria konstytucyjna zdota, przy uzyciu wspoétczesnych kategorii, uogélni¢ swoje
tradycyjne pojmowanie konstytucji panstw narodowych, a nastgpnie ja przeformu-
fowac? Czy mozemy odwota¢ si¢ do dziedzictwa konstytucjonalizmu panstw naro-
dowych, jednoczesnie przeksztalcajac je w taki sposob, by moglo odda¢ sprawie-
dliwos¢ zjawiskom digitalizacji, uprywatnienia i globalizacji?

Il. REAKCJE TEORII KONSTYTUCYJNE]J

Wspotczesne uogdlnienie i przeformutowanie — oto zadanie, ktoére w pocie
czota, cho¢ bezskutecznie, starano si¢ zrealizowac w kilku ambitnych probach
stworzenia uniwersalnej konstytucji §wiatowej, przekraczajacej granice panstw
narodowych. Chodzi tu o starania prawnikow, by nada¢ Karcie Narodow Zjed-
noczonych taka formg, jakby byla ona konstytucja Swiatowa, ustanowiona wola
»wspolnoty migdzynarodowej”, legitymizujaca postugiwanie si¢ §wiatowa
wtadza polityczna. Dotyczy to jednak takze licznych wysitkow filozoficznych,
podejmowanych w ramach tradycji kantowskiej, a zmierzajacych do odnalezie-
nia uniwersalnej konstytucji §wiatowej tam, gdzie wprowadzenie nowych in-
stytucji politycznych i procedur §wiatowej panstwowosci powinno stuzy¢ za-
poczatkowaniu centrum federacji i forum wspoélnej, Swiatowej polityki wewngtrz-
nej. Wszystkim tym prébom mozna zarzuci¢ niewystarczajace w dzisiejszych
realiach uogolnienie tradycyjnego pojecia konstytucji, oraz nie do$¢ uwazne
jego przeformulowanie, a takze bezkrytyczne przypisywanie warunkow istnieja-
cych w panstwach narodowych spoteczenstwu $§wiatowemu. Gdyby okazato
sig, ze na poziomie $wiatowym nie mozna odnalez¢ ekwiwalentu panstwa, to
zmiany pojecia konstytucji powinny dotyczy¢ zwlaszcza suwerennosci, organi-
zacji zbiorowej, hierarchii podejmowania decyzji, zorganizowanej agregacji inte-
resow oraz legitymizacji demokracji.

Bardziej realistyczne sa proby ostatecznego rozerwania zwigzku panstwa
i konstytucji, i wyraznego definiowania konstytucji globalnej bez panstwa swia-
towego. Taka nowatorska konstrukcja zostata ostatnio poddana wyczerpujacej
analizie w toku debaty nad konstytucja europejska, ale elementy konstytucyj-
ne probuje si¢ takze odnalez¢ na poziomie §wiatowym, w zachodzacych obec-
nie migdzynarodowych procesach politycznych, w ktérych brak jakiegokol-
wiek centralnego aktora zbiorowego, ktory mogtby petni¢ rolg podmiotu-przed-
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miotu konstytucji. Zupetnie inny ksztatt konstytucji przeformulowanej jako
strukturalne powiazanie migdzy zdecentralizowang polityka §wiatowa i prawem
nadaje zwlaszcza proba postrzegania wspoétistnienia panstw narodowych jako
segmentarnego zroznicowania drugiego rzedu, zachodzacego w polityce swia-
towej, a ich interakcji jako spontaniczne powstajacego porzadku drugiego rze-
du, ,,Swiatowej konstytucji wolno$ci”. Jednak takze i w tym wypadku uogdlnie-
nie nie idzie wystarczajaco daleko, by moglo stanowi¢ prawomocne ujgcie de-
centralizacji polityki w spoteczenstwie §wiatowym. W szczegdlnosci ten rodzaj
spontanicznej konstytucji panstw musi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki
sposob mozliwe jest wlaczenie w migedzynarodowy proces konstytucjonalizacji nie-
panstwowych aktorow i niepanstwowych rezimow.

Te braki stanowia z kolei punkt wyjscia dla stanowisk, w ktorych wprost
przeksztalca si¢ w podmioty konstytucyjne aktoréw nie uznawanych tradycyj-
nie za podmioty prawa migdzynarodowego. Aktorzy ci to z jednej strony orga-
nizacje migdzynarodowe, wielonarodowe przedsigbiorstwa, migdzynarodowe
zwiazki zawodowe, grupy interesow i organizacje pozarzadowe bgdace uczest-
nikami globalnego procesu podejmowania decyzji, a z drugiej jednostki stajace
si¢ podmiotami praw podstawowych i praw czlowieka, dotad uznawane przez
prawo mig¢dzynarodowe za podmioty prawa z pewnym wahaniem i w drugo-
rzgdnych sprawach. Takie pluralistyczne koncepcje prawa zaktadaja, ze proce-
sy digitalizacji i tworzenia sieci §wiatowych sa w znacznej wigkszo$ci wprowa-
dzane przez przez aktoréw innych niz panstwa, co musi mie¢ swoje odzwiercie-
dlenie takze w konstytucji Swiatowej. Powstaje jednak pytanie, czy poszerzenie
procesu konstytucjonalizacji wytacznie o jednostki jest wlasciwe i czy nie nale-
zatoby uwzglednic¢ takze zupetnie innych struktur i procesow.

Kolejny krok stanowita idea horyzontalnego oddziatywania praw podsta-
wowych, ktora nie przypisuje prawom podstawowym oddziatywania wytacznie
wobec cial politycznych, ale takze wobec instytucji spotecznych, w szczegoél-
nosci centrow wiladzy ekonomicznej. Na panstwach narodowych maja cigzy¢
obowiazki zapewniania ochrony obywatelom, co ma przeciwdziataé zagroze-
niom praw podstawowych w obszarach odlegtych od panstwa. Nawet jesli
w sferze migdzynarodowej ta debata jest w powijakach, to w obliczu powaz-
nych naruszen praw czlowieka, jakich dopuszczaja si¢ aktorzy niepanstwowi,
potrzebne staje si¢ rozszerzenie konstytucjonalizmu poza stosunki o charakte-
rze czysto migdzypanstwowym.

lI. TEZA: KONSTYTUCJONALIZM
BEZ PANSTWA

Te cztery koncepcje konstytucji globalnej stanowia znaczne rozszerzenie
tradycji konstytucyjnej, ale w gruncie rzeczy nie moga wyzwoli¢ si¢ od fascy-
nacji architektonika panstw narodowych, starajac si¢ skompensowac jej oczy-
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wiste niedostosowanie za pomoca rozmaitych tat, dodatkow, przybuddéwek, pod-
piwniczen i dekoracyjnych fasad — w sumie komplikujac calg konstrukcje, za-
miast zaja¢ si¢ budowaniem jej od fundamentoéw. Btad konstrukcyjny tkwi
w nakierowaniu konstytucji na panstwo. Mimo catej odwagi, potrzebnej, by
przemysle¢ rolg konstytucji w dobie globalizacji politycznej, w $wietle proce-
sow migdzyrzadowych, za pomoca [koncepcji] inkluzji aktoréw spotecznych
czy w kategoriach horyzontalnego oddziatywania praw podstawowych, wszyst-
kie te proby pozostaja zafiksowane na postrzeganiu konstytucji jako poszerza-
jacej 1 ograniczajacej panstwowe dziatania polityczne.

Jednoczesnie sg one zwigzane osobliwym rozréznieniem, migdzy biegunami
ktorego ciagle oscyluja. Konstytucja powinna by¢ instytucjonalnie zaangazo-
wana w procesy polityczne, ale jednoczes$nie powinna konstytuowaé cate spo-
feczenstwo. Polityczna organizacja aparatu panstwowego ma odzwierciedlac
konstytucjg¢ narodu. Ta oscylacja migdzy polityka i spoleczenstwem przenosi
si¢ dzi$ niepostrzezenie na poziom spoteczenstwa §wiatowego. Gdy tylko uda
si¢ dokona¢ konstytucjonalizacji migdzynarodowych interakcji zachodzacych
migdzy instytucjami panstwowo-politycznymi, to bgdzie to prowadzi¢ do stwo-
rzenia wlasciwej konstytucji spoteczenstwa §wiatowego. Cho¢ to rozroznienie
nastrgczalo problemow juz w przypadku panstwa narodowego, to w spoteczen-
stwie $wiatowym zostalo przejgte raz na zawsze. Co jednak tkwi w $lepej plam-
ce tego rozroznienia? Wszechogarniajaca konstytucja spoteczenstwa §wiato-
wego? Sie¢ konstytucji narodowych? Autonomiczna konstytucja prawna? Czy
moze co$ jeszcze innego?

Jesli dazac do oswietlenia $lepej plamki porzuci¢ nakierowanie konstytucji na
panstwo, to dostrzeze si¢ realne mozliwosci, jakie oferuje konstytucjonalizacja
bez panstwa. Z punktu widzenia teoretykow konstytucji oznacza to naruszenie
tabu. Konstytucja bez panstwa stanowi dla nich w najlepszym przypadku utopig,
w dodatku niedobra. Jednak ta formuta nie jest abstrakcyjnym normatywnym
roszczeniem dotyczacym odleglej, niepewnej przysztosci, a tylko stwierdzeniem
realnego trendu, ktory moze dzi$ zosta¢ zaobserwowany w skali catego $wiata.
Teza jest nastgpujaca: mamy do czynienia z emergencja wielkiej liczby konstytu-
cji obywatelskich. Konstytucja spoteczenstwa §wiatowego nie przejawia sig¢ wy-
Tacznie w reprezentacyjnych instytucjach migdzynarodowej polityki, nie moze tez
istnie¢ w postaci jednolitej konstytucji globalnej, obejmujacej wszystkie obszary
spoteczenstwa, ale pojawia si¢ stopniowo w procesie konstytucjonalizacji wielu
autonomicznych podsystemow spoteczenstwa §wiatowego.

Zaciekte bitwy w sprawie cyberanarchii, regulacji rzadowych i komercjaliza-
cji, prowadzone w Internecie, stanowia pierwszorzedne konflikty polityki kon-
stytucyjnej, a ich chaotyczny przebieg stopniowo ukazuje nam ksztatt niczego
innego jak prawa organizacji konstytucji cyfrowej. Nie przypadkiem stynna —
ostawiona Deklaracja Niepodleglosci Cyberprzestrzeni imituje konstytucyjny
patos ojcow—zalozycieli, stwierdzajac:

,Rzady Swiata Przemystowego, wy przemijajace kolosy z cia-
fa i stali, ja pochodze z Cyberprzestrzeni, nowej siedziby Umystu
[...], tworzona przez nas Swiatowa przestrzen spoteczna ma by¢
w naturalny sposdb wolna od tyranii, jaka chcecie nam narzucic.
Nie macie zadnego moralnego prawa, by nami rzadzi¢ i brak wam
srodkow represji, ktorych rzeczywiscie moglibysmy si¢ Igkac”.

Jednoczesnie przed sadami narodowymi i migdzynarodowymi trybunatami
tocza si¢ sprawy, w ktorych zostana podjete decyzje dotyczace obowiazywania
praw podstawowych w cyberprzestrzeni. Jeden z problemdéw zwigzanych z pra-
wami podstawowym w konstytucji cyfrowej mozemy dostrzec dzigki naszej spra-
wie. To, czy istnieje prawo dostgpu do Internetu, skuteczne przeciwko prowi-
derowi, nalezy rozstrzyga¢ na podstawie zasad inkluzji w komunikacji cyfrowe;.
Nie maja tu zastosowania zasady zewngtrznej konstytucji politycznej (ktorej?
Amerykanskiej? Czy moze jakiej$ innej konstytucji narodowej? Konstytucji
transnarodowej?), zmierzajacej do akumulacji wladzy i tworzenia polityki inter-
netowej, ale zasady konstytucji Internetu, zmierzajace do zagwarantowania wol-
nosci komunikacji i zwalczenia elektronicznych zagrozen wobec nich, to znaczy
odpowiedniej sedes materiae norm cyfrowej konstytucji. Jednak zasady te na-
lezy dopiero wypracowaé i ustanowi¢ w toku konstytucjonalizacji Internetu.
W naszej sprawie otwarte pozostaje pytanie, czy mozliwos¢ decydowania
o granicach praw czlowieka nalezy pozostawi¢ w rekach przedsigbiorcow, na-
wet jesli sa do tego zachgcani przy uzyciu zachet ekonomicznych w toku two-
rzenia wspolnych regulacji prywatno-publicznych.

Poszerzmy pole bitwy: od Seattle do Genewy w salach konferencyjnych
i na ulicach toczy si¢ walka o konstytucje dla gospodarki swiatowej, walka,
ktorej skutkiem bedzie nadanie Bankowi Swiatowemu, IMF i WTO statusu insty-
tucji konstytucyjnych. Globalna konstytucja nauki oraz konstytucja dla Swiato-
wego systemu opieki zdrowotnej ksztattuja si¢ w zaciektych debatach nad zarod-
kami i medycyna reprodukcyjna, toczonymi w tonie nauki i poza nim, i zmierzaja
do stworzenia ekwiwalentow tradycyjnych praw podstawowych zwiazanych
z panstwem, wlasciwych na polu medycyny. A od czasu 11 wrzesnia 2001 mnoza
si¢ proby instytucjonalizacji debaty migdzy religiami §wiata, przy lepszym wyko-
rzystaniu prawnie ukonstytuowanych instytucji dialogu religijnego.

IV. TRZY KIERUNKI ROZWOJU

Przesunigcie obszaru zainteresowania z pojedynczej konstytucji panstwa
narodowego na wiele konstytucji obywatelskich spoteczenstwa $swiatowego
prowokuje do zadania pytania, jakie okolicznos$ci usprawiedliwiaja obalenie
modelu wytacznie politycznej konstytucji, ktory sprawdzit si¢ przeciez w toku
dziejow. Chcialbym, bardzo schematycznie i w znacznie skroconej formie, na-



szkicowac trzy trwate kierunki, ktore ksztattuja myslenie konstytucyjne i po-
woduja, ze konstytucjonalizm spoteczny staje si¢ atrakcyjny normatywnie
i empirycznie.

DIAGNOZA I: DYLEMAT RACJONALIZAC)I

Punkt wyj$cia stanowi tu teoria konstytucjonalizmu spotecznego, opraco-
wana przez amerykanskiego socjologa Davida Sciulli. Wychodzac od analiz
Maxa Webera, dotyczacych dylematdéw charakterystycznych dla procesu ra-
cjonalizacji nowoczesnosci, Sciulli zadaje pytanie, jakie sity moga przeciwdzia-
a¢ poteznym zmianom ewolucyjnym, przejawiajacym si¢ w czterech trendach:

1. Fragmentacji logiki dziatania, czego skutkiem jest daleko idace zrdznico-
wanie, pluralizacja i regionalne rozcztonkowanie poszczegdlnych sfer
spolecznych: kazda spoteczna sfera dziatania rozwija swoja wtasna ra-
cjonalno$¢ formalna, znajdujaca si¢ w nierozstrzygalnym konflikcie
z racjonalnos$ciami innych dziedzin.

2. Dominacji instrumentalnej kalkulacji jako wytacznego kryterium racjo-
nalnos$ci, obowiazujacego we wszystkich obszarach: cho¢ zderzenie ra-
cjonalnosci typowe dla nowoczesnosci ma miejsce gtownie w dziedzi-
nie gospodarki i polityki, to logika instrumentalnej kalkulacji dominuje
takze w innych sferach dziatania.

3. Powszechnego zastgpowania nieformalnej koordynacji dziatania przez
organizacje biurokratyczne: we wszystkich dziedzinach zycia upowszech-
niaja sig, jako nosiciele racjonalno$ci formalnej, organizacje formalne,
zhierarchizowane i1 dysponujace wiedza ekspercka.

4. Powigkszajaca si¢ bariera w postaci ,,zelaznej klatki podporzadkowania
przysztosci”, zwlaszcza poza sfera polityki, formalna organizacja dziala-
nia zatacza w dziedzinie spotecznej coraz szersze kregi, powodujac, ze
jednostki w coraz wigkszym stopniu kieruja sie regutami.

Te przemiany prowadzilyby w catym spoteczenstwie nieuchronnie do in-
tensywnej rywalizacji o pozycje zapewniajace wladze 1 wptywy, wysoce sfor-
malizowanej kontroli spotecznej oraz autorytaryzmu politycznego i spoteczne-
go. Co wigcej, przemiany nosza wszystkie cechy dylematu, poniewaz kazda
$wiadoma proba uzyskania zbiorowej kontroli nad zmianami sama wikta si¢ w te
logikeg i tylko przyspiesza zmiany.

Wedtug Sciulliego, instytucje ,,.konstytucjonalizmu spolecznego” to jedyne
zrodlo zmian spotecznych, ktore w przesztosci byly skuteczne wzglgdem tych
zmian ewolucyjnych i ktére moga stanowi¢ wsparcie takze w przysztosci:

,»W warunkach nowoczesnosci, powstanie nie-autorytarnego
porzadku spotecznego bgdzie mozliwe jedynie wtedy, gdy w spo-
leczenstwie obywatelskim beda istnie¢ instytucje, ktore stanowi-

10

tyby zewngtrzna, proceduralng barier¢ (wobec przypadkowego
albo systematycznego) naduzycia wiadzy zbiorowej”.

Decydujace znaczenie ma instytucjonalizacja nie-racjonalnych (w sensie
teorii gier) norm proceduralnych, dajacych si¢ empirycznie zidentyfikowaé
w instytucjach okreslanych mianem ,,ciat kolegialnych”, to znaczy szczegdl-
nych formach organizacyjnych organizacji zawodowych i innych instytucji de-
liberatywnych i tworzacych normy.

»Mozna je zwykle odnalez¢ nie tylko w publicznych lub pry-
watnych instytucjach badawczych, sieciach artystycznych i inte-
lektualnych czy uniwersytetach, ale takze w cialach ustawodaw-
czych, sadach i komisjach, organizacjach zawodowych, a takze,
w tej ostatniej dziedzinie, w dziatach badawczych korporacji pry-
watnych i publicznych, ciatach regulacyjnych organizacji non-pro-
fit czy nawet zarzadach prywatnych i publicznych korporacji”.

Skutki normatywne tego rozwiazania polegaja na koniecznosci uzyskania
legitymizacji dla autonomii takich ciat kolegialnych, a takze politycznych i praw-
nych gwarancji ich istnienia. Poza historycznie osiagnigtymi gwarancjami auto-
nomii sfer religijnych, instytucji rozstrzygajacych spory zbiorowe i swobody
zrzeszen, takie gwarancje powinny przystugiwac takze

,»deliberatywnym cialom w ramach nowoczesnych spoteczenstw
obywatelskich, jak rowniez zrzeszeniom zawodowym i obszarom
dziatalnosci zawodowej prowadzonej w ramach korporacji, uniwer-
sytetow, szpitali, sieci artystycznych lub w innych miejscach”.

Teoria konstytucjonalizmu spolecznego miata swoich poprzednikoéw w USA
w postaci idei prywatnego rzadu, a w Europie w postaci idei ko-determinacji
i innych form demokratyzacji podsysteméw spolecznych, sprawiajacych, ze
pozarzadowe organizacje formalne byly popychane w strong konstytucjonali-
zacji. Dzisiaj moze ona bezposrednio nawiazywac do post-Rawlsowskiej wersji
deliberatywnej teorii demokracji, w ktorej podejmowane sa proby oceny poten-
cjatu demokratycznego instytucji spolecznych i wyciagania na tej podstawie
wnioskoéw normatywnych i instytucjonalnych. Istotne znaczenie ma tutaj fakt,
ze deliberatywna demokratyzacja nie jest postrzegana jako zwiazana z instytu-
cjami politycznymi, ale rozwazana wprost w postaci obejmujacej takze aktorow
spotecznych w konteksécie narodowym i migdzynarodowym. Jeszcze bardziej
istotne sa paralele do teorii konstytucyjnej istniejace w ramach socjologii sys-
temowej, ktéra przedstawia do§¢ podobna dynamike poszerzania systemu
1 jego ograniczen. Z punktu widzenia teorii systemow, historyczna rola konsty-
tucji nie wyczerpuje sig, zwlaszcza gdy chodzi o prawa podstawowe, w normo-
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waniu organizacji panstwa i uprawnien jednostek, ale polega gtéwnie na gwa-
rantowaniu wielosci zréznicowan spotecznych wobec zagrazajacym im ten-
dencji. Jesli rozwazac konstytucje w perspektywie historycznej, to powstaja
one w odpowiedzi na pojawienie si¢ autonomicznych obszaréw dziatania, ty-
powych dla spoteczenstw nowoczesnych. Wraz z pojawieniem si¢ w systemie
politycznym tendencji ekspansjonistycznych, zagrazajacych samym procesom
réznicowania si¢ spoteczenstwa, pojawiaja si¢ takze konflikty spoteczne, czego
skutkiem w tych miejscach, w ktorych zroznicowanie spoleczne byto zagrozone
obecnymi w nich tendencjami do samozniszczenia, byla instytucjonalizacja praw
podstawowych jako spotecznych kontrinstytucji. Jednostkowe konflikty mig-
dzy poszczego6lnymi obywatelami i biurokratyczna administracja jednocze$nie
przyczyniaja si¢ do stworzenia prawnie zinstytucjonalizowanych gwarancji sa-
moograniczen polityki.

Wynika stad ogélna definicja konstytucji w toku modernizacji. Stynny po-
dwdjny ruch Polanyi’ego — wprowadzanie rynku i tworzenie ochronnego pan-
cerza instytucji kulturowych — znajduje tutaj swoje uogdlnienie w takiej mierze,
w jakiej wlasciwa mu dynamika obejmuje rowniez inne rozbudowujace sig sys-
temy spoteczne. Celem konstytucjonalizacji jest uwolnienie potencjalu wysoce
wyspecjalizowanej dynamiki na drodze jej instytucjonalizacji. Jednoczes$nie jed-
nak, chodzi o instytucjonalizacj¢ mechanizméw samoograniczania, wymierzo-
nych w ogdlnospoteczna ekspansj¢ tej dynamiki, zagrazajaca zréznicowaniu
funkcjonalnemu. Takie trendy rozwojowe przejawialy si¢ w historycznie bardzo
zréznicowanych okolicznos$ciach, wezesniej gtdownie w polityce, a obecnie
w wigkszym stopniu w gospodarce, nauce, technologii i innych obszarach zycia
spotecznego. Wzmacnianie autonomii sfer dziatania, przeciwdziatajace groznym
trendom, wydaje si¢ stanowi¢ gtdéwny mechanizm obronny, zardwno w przy-
padku tradycyjnych konstytucji politycznych, jak i powstajacych konstytucji
spotecznych. O ile podstawowym zadaniem konstytucji politycznych byta ochro-
na innych sfer dziatania przed ekspansja polityki, zwlaszcza przed ich instru-
mentalnym wykorzystaniem przez polityke, to wspotczesne konstytucje spo-
leczne powinny, za pomoca zdobywania obszarow autonomii dla refleksji spo-
tecznej w dlugotrwatych konfliktach i ich instytucjonalizacji, chroni¢ mozliwos¢
wyartykulowania tak zwanej nieracjonalnej logiki dziatania przed dominujacym
spotecznym trendem racjonalizacji.

Czy jednak nie powinno sig to sta¢ pierwszorz¢dnym zadaniem dla typo-
wo politycznej konstytucji spoteczenstwa swiatowego? Ten glgboko zakorze-
niony przesad wydaje si¢ by¢ trudny do wykorzenienia. Niemniej realne zmiany
w proporcjach sil polityki i innych procesow spotecznych skladajacych sig
na proces globalizacji zmuszaja do rozwazenia dalszych, istotnych zmian pro-
cesu konstytucjonalizacji.
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DIAGNOZA ll: GLOBALIZACJA POLICENTRYCZNA

Powstawanie spoleczenstwa §wiatowego nie polega na wiodacej roli mig-
dzynarodowej polityki, ale raczej zwykle towarzysza mu wtdrne reakcje polityki
— czego ostatnio dowiodta globalizacja terroryzmu. Nie mozna go rowniez utoz-
samia¢ z globalizacja ekonomiczna, na ktorej konwulsje wszystkie pozostate
sfery zycia moga jedynie reagowac. Globalizacja stanowi raczej proces policen-
tryczny, w ktorym rownoczesnie wyrdznicowujace si¢ obszary zycia przekra-
czaja swoje granice regionalne i same wytwarzaja dla siebie autonomiczne sek-
tory globalne. Globalizacja to

»wielowymiarowe zjawisko obejmujace rozmaite obszary dzia-
falnosci i interakeji, migdzy innymi ekonomiczne, polityczne, tech-
nologiczne, wojskowe, prawne, kulturowe i zwiazane z ochrona
srodowiska. Kazda z tych sfer obejmuje odmienne wzory stosun-
kow i dziatan”.

W rezultacie powstaje wielka liczba niezaleznych wiosek globalnych, z kto-
rych kazda, jako autonomiczny obszar wyodrgbniony ze wzgledu na funkcje,
cechuje si¢ wlasciwa tylko sobie dynamika, nie poddajaca si¢ zewngtrznej kon-
troli. Globalizacja nie oznacza wigc po prostu globalnego kapitalizmu, ale zr6z-
nicowanie funkcjonalne w skali $wiata.

Dla naszego problemu decydujace znaczenie ma to, ze globalizacja polityki
byta, w poréwnaniu z innymi podsystemami, wzglednie sp6zniona, i ze bez
watpienia bedzie dokonywac si¢ jeszcze przez jakis czas. W obliczu utrzymuja-
cej si¢ stabosci instytucji Narodow Zjednoczonych polityka §wiatowa jest
w istocie nadal polityka migdzynarodowa, to znaczy stanowi system interakcji
migdzy autonomicznymi panstwami narodowymi oraz stopniowo dotaczajacymi
do nich organizacjami migdzynarodowymi, ale nie zastgpuje §wiata panstw na-
rodowych ani nie jest w stanie zepchna¢ ich do roli tta. Asymetria catkowicie
zglobalizowanych podsystemow spoteczenstwa i zaledwie umigdzynarodowio-
nej polityki jest zwiazana z opisana wyzej sytuacja, w ktorej instytucje poli-
tyczne posiadajace wiasne konstytucje moga jednoczesnie stanowic konstytu-
cj¢ dla catego spoteczenstwa. Nawet gdy kruchos¢ tej konstrukcji byta juz
dobrze widoczna, panstwo narodowe byto nadal zdolne, dzigki wykorzystaniu
starych koncepcji hierarchicznego spoleczenstwa politycznego, w ktérych mo-
narcha stanowit glowe spoteczenstwa, do podtrzymywania przekonania, ze pod-
system polityki za pomoca swojej konstytucji narodowej konstytuowat caly
nardd. Dowodzi tego wielokrotne pojawianie si¢ idei odrebnej konstytucji go-
spodarczej i konstytucji w innych podsystemach spotecznych, a takze koncep-
¢ji wiazacych istnienie podstawowych praw cztowieka ze spoteczenstwem oby-
watelskim, a nie po prostu z nadaniem ich przez panstwo. Jednak w przypadku
spoteczenstwa swiatowego takie roszczenia nie daja si¢ utrzymac. Postrzeganie
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Narodow Zjednoczonych, jak by tego chceieli niektorzy prawnicy zajmujacy si¢
prawem mig¢dzynarodowym, jako suwerena §wiatowego, nadajacego konstytu-
cje wiazaca, legitymizowana i podlegajaca wcielaniu w zycie nie tylko organiza-
cjom wchodzacym w sktad ONZ, ale takze polityce migdzynarodowej a nawet
pozarzadowym systemom spoteczenstwa §wiatowego, jest po prostu iluzja.

Rzeczywisty proces konstytucjonalizacji, ktory wtasnie zachodzi w polity-
ce migdzynarodowej i organizacjach miedzynarodowych w wezszym znaczeniu
tego stowa, nie powinien, w opinii wielu prawnikéw zajmujacych si¢ prawem
migdzynarodowym, stanowi¢ przedmiotu sporu, a raczej obiekt wzmozonego
zainteresowania. Rozwoj praw cztowieka skutecznych wobec wladzy panstw
narodowych na calym $wiecie stanowi najlepszy dowod tego, ze taki proces
rzeczywiscie sig rozpoczyna. Z naszego punktu widzenia, decydujace znacze-
nie ma to, ze dotyczy on wylacznie zjawiska konstytucjonalizacji polityki mig-
dzynarodowej, podkonstytucji spoteczenstwa swiatowego funkcjonujacej obok
wielu innych, podkonstytucji, ktoéra nie moze postuzy¢ si¢ argumentem pars
pro toto. Podcina to korzenie myslenia konstytucyjnego nakierowanego na
polityke. Jesli wigc szukaé¢ innych elementow konstytucyjnych w spoleczen-
stwie §wiatowym, to nalezy to robi¢ w samodzielnych podsystemach global-
nych, innych niz polityka. Trwajaca konstytucjonalizacja polityki migdzynaro-
dowej nie polega na monopolizacji procesu konstytucjonalizacji spoleczenstwa
$wiatowego. Autonomizacja globalnych podkonstytucji uruchamia natomiast
pewien rodzaj konkurencji konstytucyjne;j.

DIAGNOZA Ill: PELZAJACA KONSTYTUCJONALIZACJA

Jesli prawda jest, ze polityka migdzynarodowa moze w najlepszym wypad-
ku zmierzaé¢ do konstytucjonalizacji samej siebie, ale nie konstytucjonalizacji
catego spoleczenstwa swiatowego, a takze ze przemiany ewolucyjne przejawia-
jace si¢ w globalnych procesach racjonalizacji stwarzaja konieczno$¢ zagwa-
rantowania sfer autonomii refleksji, to pojawia si¢ pytanie, czy poszczegolne
dziedziny spoteczenstwa $wiatowego w ogole dysponuja potencjatem pozwa-
lajacym na stworzenie wtasnych konstytucji.

Podstawowe znaczenie maja tutaj zwiazki jurydyzacji i konstytucjonalizacji.
Kazdy proces jurydyzacji nieuchronnie obejmuje takze ukryte tworzenie norm
konstytucyjnych. Jak powiada prawnik konstytucjonalista:

»Nie kazdy system polityczny posiada spisana konstytucje,
ale kazdy posiada normy konstytucyjne. Takie prawo konstytucyj-
ne musi co najmniej okresla¢ gtownych aktoréw i zawiera¢ pewne
reguly proceduralne. Teoretycznie konstytucja mogtaby ograniczac
si¢ do powotlania jednego organu prawodawczego i okreslenia,
w jaki sposob ten organ ma tworzy¢ prawo”.

14

W istocie w ten sposob okres§lone zostaja cechy konstytucyjne kazdorazo-
wego powstawania systemu prawnego, co prowadzi bezposrednio do niewy-
godnych probleméw nieufundowanych fundamentéw prawa, wokot ktorych
kraza gtdwne teorie prawa naszych czaséw. Ujawniajace si¢ w ten sposob pro-
blemy techniczne sa znane jako samouzasadnianie sie prawa, prowadzace do
blokujacych procesy prawne paradoksow; praktyczne ,,rozwiazania” tych para-
doksow odwotuja si¢ do autologicznych wtasnosci konstytucjonalizacji, ktore
jednak same sa watpliwe. Te wlasnosci byly wykorzystywane w coraz to no-
wych kombinacjach: przez Kelsena w przypadku zwiazku normy podstawowej
z najwyzszymi normami konstytucyjnymi, przez Harta w teorii regut drugiego
rzg¢du i ostatecznej reguty uznania, przez Luhmanna w zwiazkach migdzy para-
doksem prawnym i konstytucja, a przez Derrid¢ w przemocy paradoksu, stano-
wiacej nieufundowany fundament prawa. Chodzi tu zawsze o probg zrozumie-
nia paradoksalnos$ci procesow prawnych, w ktorych wszelkie tworzenie prawa
zaktada juz istnienie zasadniczych elementéw swojej wtasnej konstytucji, a jed-
noczesnie konstytuuje je w drodze samego zastosowania.

W interesujacym nas kontekscie nie ma potrzeby dalszego ograniczania pro-
blematycznego zwiazku jurydyzacji i konstytucjonalizacji do wspdlnoty politycz-
nej. Stynne stwierdzenie Grotiusa ubi socitetas ibi ius musi zosta¢ przeformuto-
wana w sposob zgodny z warunkami funkcjonalnego zréznicowania planety tak,
by brzmiato, ze tam, gdzie rozwijaja si¢ autonomiczne obszary spoleczne, tam
tworzone jest autonomiczne, wzglednie niezalezne od polityki, prawo. Tworzenie
prawa odbywa si¢ rowniez poza klasycznymi zrédtami prawa miedzynarodowego,
przyjmujac posta¢ porozumien zawieranych przez globalnych graczy, prywatnych
regulacjacji rynku dokonywanych przez miedzynarodowe koncerny, wewngtrz-
nych regulacjacji organizacji migdzynarodowych, systeméw negocjacyjnych mig-
dzy organizacjami, Swiatowych procesow standaryzacji, odbywajacych si¢ czg-
sciowo na rynkach a czgSciowo w toku negocjacji migdzy organizacjami.

»Regulacje i normy sa tworzone nie tylko w drodze negocja-
cji migdzy panstwami, ale takze nowymi, semipublicznymi, quasi-
prywatnymi albo prywatnymi aktorami, ktérzy odpowiadaja na
potrzeby rynku globalnego. W obszarze migdzy panstwami
i cialami prywatnymi znacznie wzrosta liczba samodzielnie regu-
lujacych swoje istnienie cial wladczych, co prowadzi do rozmy-
cia podziatu na publiczng sferg suwerennosci i prywatna domeng
partykularnych interesow”.

Normy prawne nie sa tworzone wytacznie w toku rozstrzygania konfliktow
przez narodowe i migdzynarodowe sady, ale takze przez niepolityczne, spotecz-
ne ciala rozstrzygajace spory, organizacje migdzynarodowe, trybunaty arbitra-
zowe, ciata mediacyjne, komisje ds. etyki i systemy traktatowe. Jesli prawda
jest, ze dominujace zrodta globalnego prawa mozna obecnie odnalez¢ na pery-
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feriach prawa, przy granicach z innymi obszarami spoteczefstwa swiatowego,
a nie w istniejacych centrach prawodawczych — parlamentach narodowych,
globalnych instytucjach prawodawczych i porozumieniach mi¢dzyrzadowych
— to oznacza to jednocze$nie, ze tworzone sa tam takze normy majace wszelkie
wtasnos$ci norm konstytucyjnych.

Nowe zjawiska globalnej jurydyzacji pozwalaja rowniez i na to, by procesy
konstytucjonalizacji mogly rozgrywacé si¢ takze poza instytucjami narodowymi
i politycznymi. Nie oznacza to, ze kazdy obszar spoleczenstwa tworzy obecnie
normy konstytucyjne pod swoimi wlasnymi auspicjami. Tak jak globalna jury-
dyzacja podobszaréw spotecznych zawsze stanowi potaczenie w rdznych pro-
porcjach autonomicznego i heteronomicznego tworzenia prawa, tak pojawienie
si¢ Swiatowych konstytucji obywatelskich stanowi proces, na ktéry maja za-
rowno wpltyw czynniki wewngtrzne, jak i zewngtrzne. System prawny zawsze
jest w to uwiktany, poniewaz procesy te zachodza jednoczesnie w ramach da-
nego podsystemu spolecznego i na peryferiach prawa. A w mniejszym lub
wigkszym stopniu, polityka migdzynarodowa odgrywa rolg w tworzeniu global-
nych podkonstytucji, irytujac je przez polityczne oddzialywania konstytucyj-
ne. To, jak doktadnie wygladaja proporcje zewngtrznej konstytucjonalizacji po-
litycznej i autonomicznej konstytucjonalizacji spotecznej, stanowi koniec kon-
cow trudne pytanie normatywne i empiryczne, na ktore odpowiedz zalezy od
niepowtarzalnych uwarunkowan historycznych. Mimo ze globalne prawo opie-
ra si¢ na swoich wtasnych zasobach, a organizacje migdzynarodowe, organiza-
cje pozarzadowe, media, wielonarodowe grupy finansowe, globalne firmy praw-
nicze, stowarzyszenia zawodowe i §wiatowe trybunaty arbitrazowe popychaja
do przodu globalne procesy prawotworcze, to jednak na autonomiczne tworze-
nie prawa ma wplyw proces powstawania odpowiednich konstytucji sektoro-
wych.

Mozna tu wreszcie dostrzec istotne zjawisko latencji. Konstytucje obywa-
telskie nie beda tworzone za pomoca zadnego big bangu, spektakularnego aktu
rewolucyjnego, dokonanego przez konstytuante zgodnie z modelem amerykan-
skim lub francuskim. Globalne rezimy gospodarki, badan, zdrowia, edukacji czy
zawodow nie dysponuja takze pojedynczym, wielkim tekstem o podstawowym zna-
czeniu, ktory zostatby skodyfikowany w specjalnym dokumencie konstytucyjnym.
Konstytucje obywatelskie sa raczej ksztattowane w toku podskornego, dugotrwa-
fego procesu ewolucji, w ktorym jurydyzacja sektorow spotecznych przyczynia si¢
do stopniowego rozwoju norm konstytucyjnych, gdzie jednak w dalszym ciagu
pozostaja zanurzone w calej masie norm prawnych. W panstwach narodowych
blask konstytucji politycznych jest tak oslepiajacy, ze poszczegolne konstytucje
obszaréw spotecznych nie sa dostrzegalne, a w najlepszym wypadku jawig sig jako
cz$¢ konstytucji politycznych. Takze w skali globalnej sa one obecne w sposob
latentny, sa ukryte w sposdb godny dostrzezenia.

Jak to czgsto si¢ zdarza, takze w tym wypadku wiele mozna nauczy¢ si¢ na
podstawie szczegdlnego przypadku Wielkiej Brytanii. Cho¢ w kontynentalnej
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Europie zywo kultywowany jest przesad, jakoby Wielka Brytania w ogole nie
miata konstytucji albo w najlepszym wypadku jej konstytucja byta stabo rozwi-
nigta, to, w $wietle analiz Diceya, istnienie konstytucyjnych cech polityki brytyj-
skiej i common law zostalo wielokrotnie potwierdzone ponad wszelka watpli-
wosC. Jej istotne wiasnos$ci, dotyczace organizacji panstwa i praw podstawo-
wych, a zwlaszcza zapewnianego przez nig poziomu ochrony, sa poréwnywalne
z konstytucjami kontynentalnymi. Zasadnicze znaczenie ma instytucjonalizacja
spoteczna, a nie formalne istnienie konstytuanty, konstytucji jako dokumentu,
norm uznanych za normy rangi konstytucyjnej czy sadu specjalizujacego si¢
w problemach konstytucyjnych. Mutatis mutandis dotyczy to rowniez konsty-
tucji spolecznych w spoteczenstwie globalnym. Aktualizacja latencji elementow
konstytucyjnych zaktadataby rowniez normatywne odzwierciedlanie faktycznego
toku konstytucjonalizacji i mozno$¢ wptywania na jej kierunek.

V. PODSTAWOWE CECHY KONSTYTUCJI
OBYWATELSKICH
PRZYKEAD: KONSTYTUCJA CYFROWA

Jakie podstawowe warunki musza zosta¢ spetnione, aby mozliwe byto wy-
kazanie, ze w r6znych globalnych obszarach istnieja elementy konstytucyjne?
W istocie, konstytucje polityczne panstwa narodowego moga stuzy¢ za wielki
model historyczny konstytucji obywatelskich. Zespot doswiadczen historycz-
nych, obejmujacy procedury, pojgcia, zasady i normy, moze zosta¢ obecnie
wykorzystany na drodze analogii. Jednak analogie nalezy traktowaé z duza
ostrozno$cia, poniewaz moga posuwac si¢ zbyt daleko, nie biorac pod uwage
istotnych wlasnosci zglobalizowanych sektoréw spotecznych.

Potwierdza si¢ to juz w przypadku ilosciowego wymiaru konstytucjonalizacji.
Jest on bardzo zmienny. Wcale nie jest powiedziane, Ze rozlegta jurydyzacja,
oplatajaca wszystkie procesy polityczne gesta siecia norm konstytucyjnych musi
mie¢ miejsce rowniez w przypadku konstytucji poszczegdlnych podobszaréw
spotecznych — wystarczy tylko zastanowi¢ si¢ nad przyktadami badan nauko-
wych czy sztuki. Wiele z ich podstawowych zasad — epistemologii albo stylow
artystycznych — opiera si¢ wszelkiej konstytucjonalizacji, a tylko niewielka ich
czg$¢ — wolnos$¢ prowadzenia badan czy wolno$¢ wypowiedzi artystycznych —
mozna uja¢ w formy prawne. W kazdym przypadku niezbgdne jest, jak to juz
powiedziano na poczatku niniejszych rozwazan, dokonywanie jednoczesnie ostroz-
nych uogolnien i przeformutowan zjawisk konstytucyjnych. Dokonywanie uogol-
nien oznacza oddzielanie pojgcia konstytucji od okreslonych wiasno$ci systemu
politycznego, zwlaszcza aparatu panstwowego, a wige operacjg, ktora jest wyjat-
kowo delikatna ze wzglgedu na interpenetracj¢ wymiaru konstytucyjnego i poli-
tycznego. Przeformutowanie jest rzecza nie mniej delikatna, poniewaz osobliwo-
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$ci podsystemu, jego szczeg6lne operacje, struktury, media, kody i programy
zmuszaja do glebokiego przemyslenia instytucji konstytucyjnych.

Zagadnienie to mozna przyblizy¢ za pomoca nast¢pujacego problemu kon-
stytucyjnego, zwiazanego z prowadzeniem globalnych badan naukowych:
w jaki sposob mozna konstytucyjnie chroni¢ przed wptywami ekonomicznymi
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych? Zbyt daleko idaca analogia, zroéwnu-
jaca wladze ekonomiczna z wladza polityczna, nie pozwalataby na adekwatne
uogolnianie i przeformulowywanie ani medium zagrazajacego prawu podstawo-
wemu, ani stosownych sankcji. Kryterium nie moze stanowi¢ po prostu, co wciaz
sugeruja rozwazania czerpiace inspiracje z polityki, wladza spoteczna aktorow
ekonomicznych, a raczej stopien zagrozenia ze strony konkretnego medium ko-
munikacji ekspansywnego systemu spolecznego. Wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych nie jest wigc zagrozona przez opresywne struktury wtadzy migdzyna-
rodowych korporacji, przeciwko ktoérym protestuja bezsilne jednostki. Nowe
1 bardziej subtelne zagrozenia przynosi raczej strukturalna korupcja, dokonujaca
si¢ za sprawa medium pieniadza. Zaleznos¢ badan od rynku odzwierciedla nowa
sytuacj¢ uwiedzenia przez zachgty ekonomiczne, ktorym nie mozna przeciwdzia-
fa¢ za pomoca konstytucyjnych gwarancji praw podstawowych, rozumianych
jako chroniona sfera autonomii. Dzigki uogdlnieniu i przeformutowaniu proble-
moéw konstytucyjnych i1 dostgpnych mozliwosci dzialania, staje si¢ jasne, ze
bardziej efektywne gwarancje konstytucyjne polegatyby na zwigkszeniu liczby
zrodet finansowania badan, tak, by wiele zrodet zalezno$ci zostalo zastapio-
nych jednym, nowym. Wygonmy diabta Belzebubem! Gdyby konstytucja nauki
$wiatowej byla zdolna nie tylko do normowania wieloéci rézniacych si¢ od
siebie i konkurujacych ze soba zrodet finansowania, ale takze mogtaby je fak-
tycznie zagwarantowac, to miatoby to na autonomig nauki wptyw poréwnywal-
ny ze skutkami tradycyjnych praw jednostek dla oddzialywan politycznych.

CECHA PIERWSZA: SPRZEZENIE STRUKTURALNE
PODSYSTEMU | PRAWA

Konstytucje obywatelskie nie sa ani wylacznie tekstami prawnymi, ani tylko
faktycznymi strukturami systemow spotecznych. O sktadnikach konstytucji spo-
tecznej w $cistym znaczeniu mozna méowic tylko wtedy, gdy ma miejsce wspoltza-
lezno$¢ autonomicznych proceséw spotecznych z jednej i autonomicznych pro-
cesow prawnych z drugiej strony. W jezyku teorii systemow: jesli wyksztalcity
si¢ dlugoterminowe sprz¢zenia strukturalne migdzy strukturami charakterystycz-
nymi dla podsystemow i norm prawnych. Jedynie w takim przypadku mozna
doszukiwac¢ si¢ godnego uwagi powielenia zjawisk konstytucyjnych, ktore prze-
czy rozpowszechnionemu przekonaniu, jakoby istniata pojedyncza konstytucja,
obejmujaca zaréwno system prawny, jak i system spoteczny. Konstytucja zawsze
wiaze ze soba dwa rzeczywiste, rozwijajace si¢ procesy: z punktu widzenia prawa,

18

jest to tworzenie norm prawnych, ktore zazgbia si¢ z podstawowymi strukturami
systemu spotecznego; z perspektywy danego systemu spotecznego konstytucja
oznacza tworzenie zasadniczych zrebow porzadku spotecznego, ktore jednocze-
$nie wptywaja na prawo i sg przez nie normowane. Sens sprzezen strukturalnych
polega na tym, ze stanowi on ograniczenie mozliwos$ci oddziatywania zar6wno
proceséw prawnych, jak i spotecznych. Mozliwo$é, ze jeden z systemow bedzie
ograniczany przez drugi, zostaje zablokowana, ich wzajemna autonomia zapew-
niona, a wzajemne irytacje mocno ograniczone i skoncentrowane w wyraznie
zinstytucjonalizowanych kanatach wplywu.

Konstytucja odpowiada wigc, w takim stopniu, w jakim jest zinstytucjonali-
zowana jako sprzgzenie migdzy dwoma sferami sensu, na problem powstajacy
w przypadku wszelkiego autonomicznego tworzenia norm w spoteczenstwie: pro-
blem korupcji strukturalnej. Zywo dyskutowane dzi$ zagadnienie, jak i kto ma
regulowac¢ Internet, stanowi przyktad wilasnie takiego problemu. Regulacje naro-
dowe zwykle nie sa skuteczne ze wzglgdu na trudnosci w stosowaniu, wynikaja-
ce z transnarodowej natury komunikacji cyfrowej. Natomiast regulacja Internetu,
ktorej tak wyczekuja dzisiaj wszyscy porzadni ludzie, przeprowadzona w drodze
legitymizowanego prawotworstwa migdzynarodowego, moze si¢ nie powiesc¢ ze
wzgledu na niemoznos$¢ osiagnigcia porozumienia przez rzady. Nie wyklucza to
oczywiscie mozliwosci prowadzenia prob realizacji obydwu tych metod, nawet
czesciowo pomysinych. Jednak faktyczne trudno$ci zwiazane z obydwoma meto-
dami regulacji prowadza do tego, ze samoregulacja Internetu jako autonomiczne-
go systemu gwaltownie przybiera na znaczeniu. Z tego powodu obserwatorzy
regulacji Internetu mowia o ,,tendencji do samoregulacji”’. Wtasnej roboty prawo
regulujace Internet nie tylko przynosi korzysci tam, gdzie pozostate dwie formy
regulacji przysparzaja problemow, ale takze wykorzystuje techniczne mozliwosci
bardzo efektywnej regulacji, zapewniane przez architektonike kodu. Dzigki elek-
tronicznym ograniczeniom moze ono zwykle oby¢ si¢ bez regulacji kontrolowa-
nych przez normy metaprawne. Trend podaza wigc wyraznie w kierunku hybry-
dowych rezimow regulacyjnych. Autonomiczne lex electronica, analogiczne
wobec autonomicznego lex mercatoria, autonomicznego prawa gospodarczego,
odgrywa tam istotna rolg. Sktady arbitrazowe ICANN, ktore, zgodnie z autono-
miczna, nienarodowa normg prawna zawarta w § 12a policy ICANN w sprawie
przyznawania nazw domen, wydaja wiazace i egzekwowane elektronicznie orze-
czenia, stanowig istotny sktadnik autonomicznego tworzenia cyfrowego prawa.
Podobnie jak §wiatowe prawo gospodarcze, takze lex electronica przynosi pro-
blem korupcji strukturalnej, to znaczy licznych i niepoddanych zadnym filtrom
wplywow ,,prywatnych” interesow na tworzenie prawa. To wlasnie w tym miej-
scu pojawia si¢ konstytucyjny problem Internetu.

Aby realistycznie ocenia¢ szanse i ograniczenia konstytucji cyfrowej, nale-
zy za punkt odniesienia bra¢ konstytucje polityczne, ktore zareagowaty na
problem strukturalnego skorumpowania prawa przez polityke. Niejasna zalez-
no$¢ przednowoczesnego prawa od presji politycznych, terroru politycznego
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i 0s0b posiadajacych wladzg ekonomiczng i spoteczna, znalazta odpowiedz
w postaci instytucji sprzgzen strukturalnych, ktore, rzecz jasna, nie mogty zli-
kwidowac¢ korupcji, ale przyczynity si¢ do jej znacznego zmniejszenia: z jedne;j
strony przez uznanie korumpujacych wptywow za nielegalne, a z drugiej przez
poszerzanie zakresu legitymizowanej irytowalnosci. W przypadku analogicz-
nych problemdéw korumpowania prawa przez gospodarke, stosowne rozwiaza-
nia zapewnita nie konstytucja polityczna, ale konstytucja ekonomiczna, realizu-
jaca podobne funkcje za pomoca instytucji prawa prywatnego, dotyczacych
wlasnosci i umow. Mozliwos¢ przekupienia podmiotu rozstrzygajacego konflik-
ty prawne zostala wyeliminowana, a gospodarcze irytacje prawa zostaly skana-
lizowane za pomoca mechanizméw umow i wlasnosci. Jednoczesnie, pozwolito
to na zastrzezenie na rzecz prawa i polityki mozliwosci podejmowania ostatecz-
nych decyzji. Realistyczne rozwiazanie problemoéw strukturalnego skorumpo-
wania cyberprawa powinno wywodzi¢ si¢ wylacznie z wlasnej konstytucji In-
ternetu, przynajmniej dopoty, dopoki jest ona w stanie utrzymywac struktural-
ne sprzgzenie migdzy strukturami cyfrowymi i normami prawnymi. Zupehie inny
problem to taki, czy i do jakiego stopnia ten rodzaj wlasnej konstytucji jest
ustanawiany z zewnatrz droga polityczna, czy to jednostronnie przez rzad USA,
czy w drodze migdzynarodowego porozumienia, czy raczej przyjmuje postac
wewngtrznego procesu samoorganizacji Internetu za posrednictwem takich in-
stytucji, jak ICANN, wewngtrzne trybunaty arbitrazowe, organizacje tworzace
standardy, takie jak World Wide Web Consortium albo Internet Engineering
Task Force i cyfrowe ruchy obywatelskie. Nie umniejsza to jednak potrzeby
stworzenia osobnej konstytucji cyfrowej, tworzacej efektywna wiez struktu-
ralng migdzy prawem a komunikacja cyfrowa.

CECHA DRUGA: HIERARCHIA NORM: NORMY
KONSTYTUCYJNE VERSUS ZWYKELE PRAWO

Strukturalne sprzezenie systemu spotecznego i prawa stanowi warunek ko-
nieczny, ale niewystarczajacy konstytucji obywatelskiej. Istnieje mianowicie wielka
ilos¢ wzajemnych irytacji, ktore nie maja cech wtasciwych konstytucjom. Przema-
wia to za to pojmowaniem konstytucji obywatelskiej przez analogi¢ do pojecia
konstytucji ekonomicznej, definiowane;j jako ,,cato$¢ regut prawnych wiazacych
gospodarki w spoleczenstwie”. Poza wlasnosciami normy prawnej i jej struktural-
nym sprzg¢zeniem z systemem spotecznym musza istnie¢ szczegolne zwiazki auto-
logiczne, hierarchizacja norm ,,wyzszego”, konstytucyjnego rodzaju i tych, ktore
naleza do ,,nizszej” kategorii zwyklego prawa.

W pierwszej kolejnosci chodzi o reguty samotworzenia, to znaczy normy
konstytucyjne, ktore spelniaja paradoksalny wymog regulowania legalnego two-
rzenia norm prawnych, ale jednoczesnie reguluja swoje wlasne tworzenie, albo
zamiast tego odnosza si¢ do rewolucyjnego aktu przemocy, umowy spotecznej,
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boskiego namaszczenia albo innego mitu stworzenia. Szczegdlnie wptywowa
byla w tej dziedzinie koncepcja Herberta Harta: definiuje on prawo za pomoca
konstytutywnej ré6znicy migdzy normami pierwotnymi (kierujacymi zachowa-
niem) i normami wtdérnymi (tworzenie prawa). Wpedza si¢ tym samym w pro-
blem regresu do nieskonczono$ci metameta...-norm, z ktérego wychodzi dzigki
arbitralno$ci ostatecznej reguly uznania. Wyzwanie dla konstytucji obywatel-
skiej polega na identyfikacji samoistnych regut samotworzenia, przekraczaja-
cych waskie granice dziatalno$ci prawotwodrczej zorientowanej na polityke. Na-
wet jesli polityczna tradycja konstytucyjna miata trudnosci z uznaniem za nor-
my prawne oryginalnego prawa segdziowskiego, prawa migdzynarodowego,
umow prywatnych, norm tworzonych przez organizacje prywatne i prawa zwy-
czajowego, poniewaz w tych wypadkach zawodzily ,,oficjalne” normy wtorne,
ograniczajace si¢, w spozytywizowanych konstytucjach, do prawotworstwa par-
lamentarnego, to w przypadku autonomicznych systemow prawnych problemy
mnoza si¢ na rozlegtych przestrzeniach spoteczenstwa swiatowego. W przy-
padku lex mercatoria bylismy §wiadkami 30 lat ozywionej debaty, a w przy-
padku lex electronica temperatura dyskusji dopiero zaczyna si¢ stopniowo
podnosi¢. Dyskusja staje si¢ tym gorgtsza, im mocniej jej uczestnicy uswiada-
miajq sobie fakt, Ze normy wtorne nie tylko udzielaja odpowiedzi na pytanie
kognitywne ,,Kiedy prawo obowiazuje?”, ale takze na bardziej zawite pytanie
normatywne ,,Kim sa legitymizowani aktorzy i jakie sa legitymizowane procedu-
ry tworzenia prawa?”.

Jakie normy wtorne decyduja o przeksztatceniu netykiety, tj. zasad dobre-
go wychowania (zakaz spamowania itp.) w cyfrowe prawo zwyczajowe o rosz-
czeniach do uniwersalnego obowiazywania? Do jakich uprawnien konstytucyj-
nych moga odwolywac si¢ organizacje standaryzujace Internet, tworzac reguty
komunikacji cyfrowej i jednoczes$nie wdrazajac je w architekturze internetowe;j?
Jakie reguly uznania stoja za prywatnymi internetowymi sadami arbitrazowymi,
ktoére rozstrzygaja spory o domeny przypisujac swoim wyrokom moc prawnie
wiazaca i, po uptywie terminu na odwotanie si¢ do sadéw narodowych, egze-
kwujac je bezposrednio srodkami elektronicznymi? Jakie normy wtdorne okre-
$laja prawne wlasnosci regut click wrap, ogolnych warunkow prowadzenia dzia-
falnos$ci przez prowideréw Internetu i prowidero6w przestrzeni na serwerach,
ktorzy, jak w naszym niewinnym przyktadzie, podejmuja wiazace decyzje doty-
czace dostgpu do instytucji prawnych? Konstytucjonalisci zbyt tatwo radza
sobie z tym zagadnieniem, dezawuujac je jako produkt fantazji prawnych nie-
zdrowo podekscytowanych profesorow Harwardu. Bardziej realistyczne podej-
$cie pozwoli na dostrzezenie faktu, ze w toku takich samozorganizowanych
praktyk prawnych, wysoce sformalizowanych ze wzglgdu na niezbgdne utek-
stowienie komunikacji cyfrowej, pojawiaja si¢ konstytucyjne normy drugiego
rzedu, zdolne do przezwycigzenia paradoksu obowigzywania samostworzone-
go prawa cyfrowego i selektywnego okreslenia, jakie wlasnosci musza posia-
da¢ normy spoteczne, by by¢ uznane za normy prawne.
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CECHATRZECIA: SADOWA KONTROLANORM

Hierarchia norm nie oznacza istnienia wytacznie regut samotworzenia, ale takze
regut samokontroli prawa. Samo prawo uznaje prawnie ustanowione normy za nie-
zgodne z prawem, jesli pozostaja one w znaczacej sprzecznosci z normami konsty-
tucyjnymi wyzszego rzedu. W przypadku wysoko rozwinigtych konstytucji poli-
tycznych, prowadzito to, jak wiadomo, do rozréznienia sadow konstytucyjnych
i sadow powszechnych oraz prawa konstytucyjnego i zwyktego. Jesli w rozma-
itych spotecznych obszarach czgsciowych nie mozna odnalez¢ takiego wyraznego
podziatu, to czy oznacza to, ze nie istnieja zadne hierarchie norm, albo ze brak
jakiejkolwiek kontroli norm? Sadowa kontrola zwyktych umoéow handlowych, pry-
watnych standardow starannosci, standardow wprowadzanych przez prywatne or-
ganizacje, orzeczen sadow arbitrazowych, tak w sferze narodowej jak i migdzynaro-
dowej, stanowi rzeczywisty przyktad kontroli konstytucyjnej prawa innego niz sta-
nowione. Nie nalezy da¢ si¢ zmyli¢ przestarzalym prywatnoprawnym formutom
kontroli w rodzaju ,,dobrych obyczajow” czy ,,dobrej wiary”, ktorymi zwykte postu-
guja si¢ sady, wobec faktu, ze w tym przypadku podejmowane sa decyzje dotycza-
ce ordre public, tj. relacji migdzy unormowaniami ,,prywatnymi’” i ,,konstytucyjny-
mi”, zwlaszcza prawami cztowieka. Po blizszym sprawdzeniu okazuje sig, ze normy
prywatne sa oceniane nie w §wietle panstwowej konstytucji politycznej, ale ich
wiasnej konstytucji. Wydanie postanowienia przez sad stanowi jednoczesnie ogra-
niczenie racjonalnosci specyficznej dla danego systemu i jej uwolnienie. Chodzi tu
o instytucjonalny wymiar praw konstytucyjnych w ,,prywatnych” obszarach spo-
feczenstwa. Spoteczne normy istniejace na peryferiach systemu prawnego sa
z zasady akceptowane w centrum prawa, ale proces kontroli sadowej prawa broni
elementéw korupcjogennych, wynikajacych z niedostatkow zewnetrznych Zrodet
prawa, mierzonych za pomoca standardow uczciwego procesu i rzadéow prawa.
Jednoczesnie jednak prawo potwierdza zasadnicza racjonalno$¢ zewngtrznych pro-
cesow prawotworczych, przektada je na jezyk norm prawnych, powodujac tym
samym znaczace podniesienie ich spotecznego statusu.

Przez swoje zwiazki z polityka, sadowa kontrola ustawodawstwa stanowita
model, ktorego zwiazki z innymi podsystemami byty dotad minimalne. W jakim
stopniu prawo musi dostosowac¢ si¢ do racjonalnosci wlasciwej innym podsys-
temom, i w jakim stopniu nalezy eliminowa¢ korumpujace prawo wptywy? Kon-
stytucyjna kontrola politycznego tworzenia prawa doprowadzila do powstania
réznorakich technik kontroli, ktore neutralizuja stronnicze decyzje, przektadaja na
jezyk uniwersalnych zasad prawa ,,polityke” zorientowang na rezultaty, dopaso-
wuja decyzje polityczne do doktryny prawa zgodnie z kryteriami spdjnosci obo-
wiazujacymi w nim, a w najgorszym wypadku stwierdzaja niekonstytucyjno$é
aktow ustawodawczych. Z drugiej strony, prawo konstytucyjne uwolnito we-
wnetrzng logike polityki przez ,,polityzacje” samego prawa: wyktadnia funkcjo-
nalna, orientacja na policies, rOwnowazenie interesow, ocena wpltywow i orienta-
cja na skutki stanowia wskazniki dostosowania prawa do racjonalnos$ci polityki.
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Gdzie jednak, w sytuacji, gdy funkcjonuja pozalegislacyjne mechanizmy
tworzenia prawa, mozna odnalez¢ analogiczne potaczenie ograniczenia i uwol-
nienia, uksztaltowane w zwiazku z niepolitycznymi obszarami spoteczenstwa?
Bez watpienia, kryteria kontroli i mechanizmy dostosowawcze wlasciwe dla
konstytucji politycznej musza zostaé zastapione przez mechanizmy wynikajace
z ich wlasnej konstytucji. Globalne standardy technologiczne wymagaja od-
miennej kontroli prawnej, innych kryteriow i innych procedur niz, powiedzmy,
og6lne miedzynarodowe standardy handlowe albo globalne kodeksy postepo-
wania tworzone przez migdzynarodowe organizacje zawodowe.

W przypadku Internetu chodzi o (o)stawiony ,,kod”, cyfrowa inkorporacj¢
norm zachowania do architektoniki cybeprzestrzeni. Jego uwalnianie i ograni-
czanie stanowi zasadniczy temat konstytucji cyfrowej, analogiczny do uwalnia-
nia i ograniczania zjawiska wtadzy w przypadku konstytucji politycznej. By
mozliwe bylo stworzenie standardow prawnych dotyczacych ,.kodu”, nalezy
podda¢ analizie specyficzne zagrozenia dotyczace architektoniki cyberprzestrze-
ni. Jakie konkretne zagrozenia dla autonomi jednostek niesie ze soba ten kod?
W jaki sposoéb wplywa on na autonomig instytucji spotecznych? Standardy
kontroli prawnej musza by¢ rekonstruowane z mysla o swoistej architektonice
Internetu. Jaki rodzaj metaregul prawnych trzeba wypracowac, by zapewnic
jednostkom 1 instytucjom autonomig¢ wzgledem ,,.kodu”?

Nie chodzi tu o naduzycie cyfrowej wladzy, ale o konstytucyjne skutki
odmiennosci strukturalnych miedzy ,,kodem” i prawem. W zakresie swojego
stosowania, ,.kod” prowadzi do zasadniczego przeksztatlcenia normatywnego
porzadku cyberprzestrzeni. Porzadek ten nie opiera si¢ juz na perswazyjnych
wlasnos$ciach regut prawnych, ale na elektronicznych ograniczeniach, bezpo-
srednio regulujacych komunikacj¢ odbywajaca si¢ w Internecie. Co oznacza
zatem zamiana tradycyjnych norm prawnych na sieciowe protokoty cyfrowe;j
komunikacji Internetu (decyzje i argumentacja) i przestrzenie autonomii indywi-
dualnej lub zbiorowej (prawa podstawowe)? Jakie sa problemy konstytucyjne
wiazace si¢ z digital embodiment of law, cyfrowa inkorporacja prawa?

Pierwsza istotna kwestia to samoegzekwujaca si¢ natura kodeksu. Z zasad-
niczo instrumentalnego punktu widzenia prawnikoéw zajmujacych si¢ Interne-
tem, wydaje sig to stanowi¢ wielka zaletg ,,.kodu”, ale z perspektywy konstytu-
cyjnej jest, ze wzgledu na zasadg legalnosci, koszmarem. Tradycyjne prawo
opiera si¢ na instytucjonalnym, proceduralnym i personalnym rozdzieleniu two-
rzenia prawa, stosowania prawa i egzekwowania prawa. Do pewnego stopnia
dotyczy to takze tworzenia prawa w sektorze prywatnym. Dziwnym skutkiem
digitalizacji jest rodzaj fuzji jadrowej tych trzech pierwiastkow, co oznacza ko-
niec podstawowej konstytucyjnej zasady podziatu wiadz.

Druga kwestia to trdjjednia uregulowan dotyczacych postgpowania, two-
rzenia oczekiwan i rozstrzygania sporow. Tradycyjnego prawa nie da si¢ spro-
wadzi¢ do tylko jednego z tych aspektow, poniewaz realizuje ono wszystkie
trzy, cho¢ za pomoca osobnych instytucji, kultur normatywnych i zasad legal-
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nos$ci. Takze ten podziat ustanawia (ukryte) konstytucyjne gwarancje autono-
mii spotecznej. W ten sposob zniszczone zostaja zabezpieczajace autonomig
strefy buforowe migdzy normami dotyczacymi konfliktow, oczekiwan i zacho-
wan. Cyfrowe uciele$nienie normatywnosci w postaci ,,kodu” sprowadza te
odmienne aspekty do tylko jednego, do aspektu elektronicznej regulacji poste-
powania.

Trzecia kwestia jest obliczalno$¢ normatywnosci. W tradycyjnym prawie
mozliwosci formalizacji byty raczej ograniczone. (Nie)stawne skutki formalizmu
prawnego byly, w porownaniu ze skutkami ,.kodu” pozwalajacego na dotad
nieznany sposob formalizacji regul, stosunkowo niegrozne. Sztywny, binarny
podzial 0/1, ktory w realnym $wiecie ograniczal si¢ do kodu prawnego w $ci-
stym znaczeniu legalne albo nielegalne, zostat obecnie, w §wiecie wirtualnym,
przeniesiony na programy prawne, caty zespot przedmiotowych i procedural-
nych struktur warunkujacych stosowanie kodu binarnego. Wyklucza to jaki-
kolwiek luz interpretacyjny. Oczekiwania normatywne, ktorymi mozna byto do-
tad manipulowaé, dostosowywac i zmienia¢, zostaja obecnie przeksztalcone
w sztywne oczekiwania kognitywne, dotyczace inkluzji/ekskluzji komunikacji.
Gdy chodzi o codzienne zastosowania, kod nie moze rownac si¢ z wyrafinowa-
nymi zdolno$ciami prawa do uczenia si¢. Wykluczona jest mikrowariancja re-
gut, zwiazana z pojawianiem si¢ nowych faktow i nowych wartosci. W dziedzi-
nie stosowania kodu argumenty nie odgrywaja zadnej roli. Koncentruja si¢ na
programowaniu kodu, ale traca na znaczeniu wobec ciagtego interpretowania
regul, ich stosowania i wdrazania. W zwiazku z tym, oddziatywania nieformal-
ne, jako istotna sita przeciwdzialajaca formalnosci prawa, sa redukowane do
zera. Kod nie dopuszcza zadnych wyjatkéw od reguly, zadnych zasad stuszno-
$ci, zadnych metod ignorowania regut, zadnych nieformalnych sposobow przej-
$cia od komunikacji zwiazanej regutami do przetargu politycznego ani zadnych
metod uchylania regut w toku zycia codziennego. Nic dziwnego, Ze ten koniec
,,rozsadnej nielegalno$ci” w cyberprzestrzeni napedza mit hakera, ktory dzigki
swojej zdolnosci do famania kodu staje si¢ Robin Hoodem cyberprzestrzeni.

Jesli przedstawione zagrozenia autonomii jednostek i instytucji sa rzeczy-
wiste, to staje si¢ jasne, ze konkretne propozycje dotyczace polityki interneto-
wej majg wlasnosci konstytucyjne. Ruch wolnego oprogramowania, domagaja-
cy sig dostgpu do kodu zrodlowego kazdego programu po to, by zawsze byta
znana struktura programu, wydaje si¢ nie by¢ jedynie grupa sympatycznych
idealistow. Albo: gdy Lessig postuluje, by digitalizacji kierowania dziataniem
przez kod towarzyszyla zawsze zasada narrow tailoring, to oznacza to wbudo-
wanie do kodu wymogow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, ktorej trze-
ba begdzie przestrzegac takze w prywatnym rezimie prawnym Internetu. Kontro-
la sadowa 1 inne publiczne mechanizmy kontroli metaregut kodu nabieraja zna-
czenia, ktore — ze wzgledu na zagrozenia, jakie niesie kod — sa nawet wigksze
niz sadowa kontrola zwyktych umow i regut organizacji prywatnych. W prawie
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konkurencji trzeba z kolei stworzy¢ pozaekonomiczne kryteria dla struktur praw-
nych ,,rynkéw” informacyjnych, ktore pozwola na tworzenie réoznorodnych ure-
gulowan kodowych.

CECHA CZWARTA: DWOISTA KONSTYTUCJA SEKTORA
ZORGANIZOWANEGO | SPONTANICZNEGO

Jesli polityczne prawo konstytucyjne ma rzeczywiscie regulowaé dwa wiel-
kie obszary polityki — prawo organizacji panstwa i prawa podstawowe obywa-
teli, to jak nalezato to zadanie wtasciwie uogolnié¢ i przeformutowaé? Moja su-
gestia jest taka, ze celem jest zawsze normowanie obszaru formalnie zorganizo-
wanego 1 spontanicznego w ramach podsystemu, a zwlaszcza szczegdlnych
zwiazkow migdzy nimi. Konstytucja demokratyczna wydaje si¢ by¢ zalezna od
tego, czy dualizm formalnie zorganizowanej racjonalnosci i nieformalnej spon-
tanicznos$ci poddaje si¢ skutecznej instytucjonalizacji pod postacia dynamicz-
nej wymiany wolnej od prymatu ktérego$ z nich. W przypadku polityki, celem
jest sprawowanie wzajemnej kontroli przez, z jednej strony, formalnie zorgani-
zowany obszar partii politycznych i organizacji panstwowych oraz, z drugiej,
spontaniczny obszar elektoratu, grup interesu i opinii publicznej. Rozwija sig
to takze w przypadku globalizacji, w formie zwiazkow spontanicznych obsza-
réw stosunkow migdzynarodowych i organizacji migdzynarodowych pod inny-
mi auspicjami. W przypadku gospodarki taki zwiazek z pewnoscia istnieje pod
postacia napigcia migdzy obszarem spontanicznym, tworzonym przez rynek,
i obszarem zorganizowanym, na ktory skladaja si¢ przedsigbiorstwa — zwlasz-
cza wobec ostatniego przyspieszenia globalizacji. W dziedzinie badan nauko-
wych prowadzonych w skali §wiatowej takze pojawiaja si¢ tendencje do
powstawania globalnego obszaru spontanicznego, stanowigcego opozycjg wo-
bec sformalizowanych organizacji badawczych. W edukacjii, rolg obszaru spon-
tanicznego zdaje si¢ odgrywaé $wiatowa konkurencja uniwersytetow. We
wszystkich tych obszarach wyzwanie konstytucyjne polegatoby na wspieraniu
dualizmu autonomii spotecznej podsystemow, to znaczy wypracowaniu takze
normatywnej dynamiki kontroli obszaru spontanicznego i zorganizowanego.

Podobne trendy mozemy dostrzec takze w cyberprzestrzeni. Lessig obawia
si¢ takiego rozwoju Internetu, ktoéry doprowadzi do niedajacej si¢ tolerowac
intensywnosci kontroli sprawowanej przez koalicj¢ interesow ekonomicznych
i politycznych. Cho¢ u swoich anarchistycznych poczatkow Internet opierat
si¢ na zasadach inkluzji wszystkich, anonimowosci, wolnosci od kontroli i hie-
rarchii, dzi$ coraz silniejsze staja si¢ polityczne i ekonomiczne tendencje pro-
wadzace do powstawania tzw. intranetow, tj. zamknigtych sieci, opierajacych
si¢ na zasadzie ekskluzji, kontroli, hierarchii i $cistego podporzadkowania ce-
lom. Te same przemiany moga jednak by¢ interpretowane w inny sposob, to
znaczy jako wewngtrzne réznicowanie si¢ cyberprzestrzeni na anarchiczny ob-
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szar spontaniczny (Internet) i wiele wysoce wyspecjalizowanych obszaréw spe-
cjalnych (intranet). Analogia do innych systemoéw spotecznych, w ktorych po-
jawily si¢ wzajemne relacje kontroli mi¢dzy obszarem formalnie zorganizowa-
nym a obszarem spontanicznym, jest zupelnie jasna. Z politycznego punktu
widzenia, celem nie jest, jak sadziliby Lessig i wspolpracownicy, zwalczanie
cyberkorporatyzmu, ale stabilizacja i instytucjonalne zagwarantowanie istnie-
nia samego podziatu na obszary spontaniczne lub zorganizowane. Konstytucja
Internetu mogtaby obejmowaé spontaniczny obszar publiczny (podobny do tej
czesci konstytucji, ktora ustanawia prawa podstawowe, albo ustawy konstytu-
cyjnej rynku), oraz wysoce sformalizowany obszar zorganizowany (przypomi-
najacy prawo organizacji panstwa albo prawo spotek), i stabilizujac tak jedne
jak i drugie w ich wewngtrznej logice okresla¢ ich gtowne zadanie jako tworze-
nie wzajemnej kontroli.

VI. KONSTYTUCJE GLOBALNE
A DYCHOTOMIA PUBLICZNE-PRYWATNE

Wydaje si¢ zatem, ze konstytucje §wiatowe nie poddaja si¢ ani dychotomii
publiczne-prywatne ani dyscyplinarnym podzialom na prawo prywatne i pu-
bliczne. W toku globalnej ale rowniez sektorowej analizy konstytucyjnej oko-
licznos$¢ ta zmusza do wspolpracy prawo narodowe i transnarodowe prawo
prywatne. Jak jednak zdefiniowa¢ wzajemne zwiazki podziatu pracy i koopera-
cji? Dyscyplinarne przypisanie udzialow zgodnie z panstwowa przynaleznoscia
glownych rezimoéw oznaczatoby arbitralne zerwanie zwiazkow konstytucyjnych.
Z drugiej strony, teoretycznego przodownictwa nie mozna si¢ spodziewacé tak-
ze po koncepcji international community, wspolnoty narodéw, albowiem su-
geruje ona istnienie jakiej$ Swiatowej jednos$ci czy nawe zdolnosci do grupo-
wego dziatania, co nie odpowiada dzisiejszemu stanowi pofragmentowanej glo-
balizacji. Z punktu widzenia teorii systemow, istotne sa trzy kwestie:

1. Pojecie spoteczenstwa swiatowego, w odroznieniu od international
community, z gory zaktada decentralizacj¢. Spoteczenstwo Swiatowe
to spoleczenstwo bez hierarchii i bez centrum, ktore poddaje sig kon-
stytucjonalizacji wylacznie fragmentami, wtasnie za pomoca konstytu-
cji spotecznych czgsci sktadowych.

2. Pojgcie prawa $wiatowego pozwala na mowienie o globalnym systemie
prawa, ktory jednak nie powstaje jako jednos$é¢, a tylko w postaci frag-
mentarycznej. Decydujace znaczenie ma to, ze zachodzace wtasnie pro-
cesy globalizacji powoduja przemiany tradycyjnego, wewngtrznego zroz-
nicowania prawa. Zroznicowanie polegajace na wielosci narodowych
systemow prawnych zostaje zastapione zréozniocowaniem na juz nie te-
rytorialne, ale okreslone sektorowo rezimy prawne, ktore stang si¢ no-
$nikami konstytucji spotecznych
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3. Nie nalezy spodziewac si¢ integracji spotecznych konstytucji czgscio-
wych za pomoca ogdlnej konstytucji politycznej, jednak w sytuacji zde-
rzenia rozmaitych konstytucji czeSciowych pojawiac si¢ beda ich po-
wiazania o charakterze sieciowym.

Whbrew wszelkim probom wspolpracy, wyksztatcaé si¢ bedzie wyspecjalizo-
wany podziat pracy, wychodzacy od istniejacych tradycji pojeciowych, w kto-
rym prawu prywatnemu przypadnie zadanie wypracowania samodzielnosci
i autonomii spotecznych konstytucji czesciowych, podczas gdy prawo publicz-
ne bgdzie koncentrowac sig na rozwijaniu konstytucji typowo politycznych, na
tworzeniu politycznego otoczenia konstytucji obywatelskich, jak rowniez na
wytwarzaniu sieciowych powiazan rozmaitych konstytucji czg§ciowych.
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l. A RIGHT OF ACCESS TO CYBERSPACE!?

A group of globalisation critics are suing a commercial host provider of
the Internet. They are appealing to the principle of free speech in order to
enforce their alleged right of access judicially. The host provider who offers
content providers the possibility on its computers to set up websites, had
long got caught up in the tangles of state attorneys and private collective
actions because some of the websites contained child pornography and Nazi
propaganda. The decisive factor came with the decision of the Paris Tribunal
de Grande Instance, Order of 20 November 2000, ordering Yahoo Inc to bar
access by French users to auctions of Nazi objects. The final blow came with
the new trends toward public-private co-regulation which exempts providers
from liability when they cooperate with state agencies.The provider thereupon
electronically barred access to all websites where it regarded the risk of crimi-
nal or civil actions as too high. The bar also affected political groups rated by
Compuserve as politically radical or too close to violent protest campaigns. In
a civil action, these groups are now seeking to compel access to the host
provider.

The case ties together in a single focal point a range of fundamental pro-
blems that the digitisation of communication is throwing up anew. It is not just
technical legal questions of compulsory contracting for private providers,
a right of access to internet institutions, the validity and implementation of
national norms in the transnational internet, or the third party effect of funda-
mental rights in cyberspace that are up for debate. Rather, we are faced with
the more fundamental question of a universal political right of access to digital
communication. Ultimately, problems of exclusion from global communication
processes are raised. In the background lurks the theoretical question whether
it follows from the evolutionary dynamics of functional differentiation that the
various binary codes of the world systems are subordinate to the one differen-
ce of inclusion/exclusion. Will inclusion/exclusion become the meta-code of
the 21% century, mediating all other codes, but at the same time undermining
functional differentiation itself and dominating other social-political problems
through the exclusion of entire population groups?

From the many problems our harmless legal case raises, I wish to single
out one question: how is constitutional theory to respond to the challenge
arising from the three current major trends—digitisation, privatisation and glo-
balisation—for the inclusion/exclusion problem? That is how today’s “constitu-
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tional question” ought to be formulated, by contrast with the 18" and 19*
century question of the constitution of nation-states. While that had to do
with disciplining repressive political power by law, the point today is to disci-
pline quite different social dynamics. This is in the first place another question
for theory. Will constitutional theory manage to generalise its nation-state
tradition in contemporary terms and re-specify it? Can we, then, make the
tradition of the nation-state constitution fruitful, while at the same time chan-
ging it to let it do justice to the new phenomena of digitisation, privatisation
and globalisation?

Il. REACTIONS IN CONSTITUTIONAL THEORY

Contemporary generalisation and re-specification—this is a problem where
several ambitious attempts to postulate a universal world constitution beyond
the nation-state have laboured away at in vain. This is true of legal efforts to
see the United Nations Charter as the constitutional law of the “international
community” put into force by a world sovereign and legitimising the exercise
of global political power. It is, however, also true of a number of philosophical
endeavours in the Kantian tradition to conceive a universal world constitution
where the introduction of new political institutions and procedures of global
statehood is supposed to be used to set up a federative centre and forum of
common world internal policy. All attempts can be reproached with not genera-
lising the traditional concept of the constitution sufficiently for today’s cir-
cumstances, nor re-specifying it carefully enough, but instead uncritically trans-
ferring nation-state circumstances to world society. In particular, the changes
the concept of constitution would have to go through in relation to sovereign-
ty, organised collectivity, hierarchies of decision, organised aggregation of
interests and democratic legitimacy, if no equivalent of the state is to be found
at world level.

There is more realism in attempts to dissociate state and constitution clear-
ly, and explicitly conceive of a global constitution without a world state. This
innovative construction has most recently been exhaustively deployed in the
debate on the European constitution, but at world level too, the attempt is
made to track down constitutional elements in the current process of an inter-
national politics that has no central collective actor as subject/object of
a constitution. Especially the attempt to see the co-existence of nation-states
as a segmental second-order differentiation of world politics and their interac-
tion as a spontaneous order of a secondary nature, a “world constitution of
freedom,” lend a world constitution re-specified in this way as a structural link
between decentralised world politics and law quite a different shape. Yet here
too the generalisation does not go far enough to do justice to the decentralisa-
tion of politics in world society. In particular, this sort of spontaneous consti-
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tution of states has to contend with the problem of whether and how non-
state actors and non-state regimes can be incorporated in the international
process of constitutionalization.

This shortcoming is in turn the starting point for positions that explicitly
transform actors not traditionally recognised as subjects of international law
into constitutional subjects. These actors are on the one hand international
organisations, multinational enterprises, international trade unions, interest gro-
ups and non-governmental organisations as participants in global decision-
making, and on the other individuals, only hesitantly and marginally accepted
by international law as legal subjects, as the bearers of fundamental and hu-
man rights. Implicitly, such pluralist conceptions recognise that the processes
of digitisation and global networking are decisively carried by non-state ac-
tors, the existence of which a world constitution too would have to take cogni-
sance of. The question is, however, whether a merely personal extension of
a constitutionalisation process is still adequate, and whether quite different
structures and processes ought not to be included.

Finally, yet a further step is taken by ideas of the horizontal effect of
fundamental rights, no longer asserting fundamental rights-positions exclusi-
vely against political bodies, but also against social institutions, in particular
vis-a-vis centres of economic power. Nation states are supposed to have cor-
responding protective obligations imposed upon them, in order to combat thre-
ats to fundamental rights in areas remote from the state. Even if this debate is
only at the very beginnings in the international sphere, in view of the massive
human rights infringements by non-state actors it points out the necessity for
an extension of constitutionalism beyond purely intergovernmental relations.

lIl. THE THESIS: CONSTITUTIONALISATION
WITHOUT THE STATE.

These four concepts of a global constitution constitute quite dramatic
extensions from the constitutional tradition, yet ultimately they cannot free
themselves of the fascination of the nation-state architecture, but merely seek
to compensate for its obvious inadequacies with all sorts of patches, add-ons,
re-buildings, excavations and decorative facades—altogether merely complexi-
fying the construction instead of building ex novo. But the design error alre-
ady lies in the state-centring of the constitution. For all the courage to rethink
the constitution in a direction of political globality, in the light of an intergo-
vernmental process, through the inclusion of actors in society, and in terms of
horizontal effects of fundamental rights, they nonetheless remain stuck at se-
eing the constitution as tied to state-political action.

At the same time they are tied to a strange distinction, between the poles
of which they continually oscillate. While the constitution ought institutional-
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ly to confine itself to political processes, at the same time it ought to constitu-
te the whole of society. The political organisation of the state apparatus is
supposed to represent the constitution for the nation. This oscillation betwe-
en the political and the societal is transferred to world society today. If one
can only manage to constitutionalise the interaction of state-political institu-
tions in international relations, then that ought to be enough to produce
a constitution appropriate to world society. If this distinction was already
problematic in the nation-state, then in world society it has once and for all
been overtaken. But what is there in the blind-spot of the distinction? An all-
embracing constitution for global society? A network of national and transna-
tional constitutions? An autonomous legal constitution? Or what?

If in seeking to illuminate the blind-spot one abandons the state centring
of the constitution, then the real possibilities of constitutionalisation without
the state become visible. For constitutional theorists this amounts to breaking
a taboo. A constitution without a state is for them at best a utopia, but a poor
one into the bargain. But this formula is definitely not an abstract normative
demand for remote, uncertain futures, but an assertion of a real trend that can
today be observed on a world-wide scale. The thesis is: emergence of a multi-
plicity of civil constitutions. The constitution of world society comes about
not exclusively in the representative institutions of international politics, nor
can it take place in a unitary global constitution overlying all areas of society,
but emerges incrementally in the constitutionalisation of a multiplicity of auto-
nomous subsystems of world society.

The raging battles in the internet about cyberanarchy, governmental regu-
lation and commercialisation front-rank constitutional policy conflicts, the cha-
otic course of which is gradually showing us the shape of nothing other than
the organisational law of a digital constitution. It is no coincidence that the
famous/notorious Declaration of the Independence of Cyberspace uses the
constitutional rhetoric of the founding fathers, telling the

»governments of the Industrial World, you weary giants of
flesh and steel..., the global social space we are building to be
naturally independent of the tyrannies you seek to impose on
us. You have no moral right to rule us nor do you possess any
methods of enforcement we have true reason to fear.”

One of the fundamental rights problems of the digital constitution pre-
sents itself in our legal case. Whether a right to access vis-a-vis a host provi-
der for the internet exists or not is to be decided on the basis of the inclusion
principles of digital communication. It is not the principles of an external politi-
cal constitution (which one? The US-constitution? Other national constitu-
tion? A transnational constitution?), aimed at power accumulation and policy
formulation for the internet, but the principles of an internet constitution pro-
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per, aiming at freedom of communication and electronic threats to it, that is the
adequate sedes materiae of the digital constitutional norms. But these princi-
ples have still to be worked out and validated in the course of constitutionali-
sing the internet. The open question in our case is whether business opera-
tors, even stimulated by economic stimulation in private-public co-regulation,
should be entrusted with deciding on the limits of human rights.

Extending the combat area, from Seattle to Genoa, what is taking place in
the conference halls and on the street is fights over a constitution of the
global economy, the outcome of which will give constitutional impetus to the
World Bank, IMF and WTO. A constitution of the global health sector is
taking shape in the fiery debates inside and outside science on embryo rese-
arch and reproductive medicine, and on the hunt for medically adequate equ-
ivalents for traditional state-related fundamental rights. And since 11 Septem-
ber 2001, attempts to institutionalise debates among world religions more stron-
gly in legally constituted institutions of inter-religious dialogue have been
multiplying.

IV. THREE TRENDS OF DEVELOPMENT

To shift the focus from the one political constitution of the nation-state to
the many civil constitutions of world society, immediately raises the question
what circumstances justify overthrowing the model of an exclusively political
constitution that seems to have proven itself through the centuries. Very sche-
matically and in much abbreviated fashion, I wish to sketch out three secular
trends subverting state-centred constitutional thought and making societal
constitutionalism on a global level empirically and normatively plausible.

DIAGNOSIS I: DILEMMA OF RATIONALISATION

Here the theory of societal constitutionalism developed by the American
sociologist David Sciulli supplies initial starting points. Starting from the di-
lemma of the rationalisation process of modernity analysed by Max Weber, he
raises the question what counter-forces may exist to a massive evolutionary
drift manifested in four thrusts: (1) fragmentation of logics of action, with
consequences of highly advanced differentiation, pluralisation, and regional
compartmentalisation of separate social spheres; (2) dominance of instrumen-
tal calculation as the sole rationality meeting with recognition across the do-
mains; (3) comprehensive replacement of informal co-ordination by bureaucra-
tic organisation; (4) increasing confinement in the “iron cage of servitude to
the future,” especially in social spheres. This drift would inevitably end socie-
ty-wide in a situation of intensive competition for positions of power and
social influence, highly formalised social control and political and social au-
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thoritarianism. Additionally, it has the nature of a dilemma, because every
conscious attempt to achieve collective control over the drift itself gets cau-
ght up in this logic and only strengthens the drift.

The only social dynamic that has effectively worked against this evolutio-
nary drift in the past and can offer resistance in the future is, according to
Sciulli, to be found in the institutions of a “societal constitutionalism™:

,,Only the presence of institutions of external procedural re-
straint (on inadvertent or systemic exercises of collective power)
within a civil society can account for the possibility of a nonau-
thoritarian social order under modern conditions.”

The decisive point is to institutionalise procedures of (in the sense of
rational choice) non-rational norms that can be empirically identified in what
he calls “collegial formations,” that is, in the specific organisational forms of
the professions and other norm-producing and deliberative institutions:

,It is typically found not only within public and private rese-
arch institutes, artistic and intellectual networks, and universi-
ties, but also within legislatures, courts and commissions, pro-
fessional associations, and for that matter, the research divisions
of private and public corporations, the rule-making bodies of
nonprofit organizations, and even the directorates of public and
private corporations.”

The public policy consequence is to legitimate the autonomy of such col-
legial formations, guaranteeing it politically and underpinning it legally. Bey-
ond the historically achieved guarantees of autonomy for religious spheres,
institutions of collective bargaining and free associations, these guarantees
should also apply to

,,deliberative bodies within modern civil societies as well as
professional associations and sites of professionals’ practice wi-
thin corporations, universities, hospitals, artistic networks, and
elsewhere.”

This theory of societal constitutionalism had its forerunners in ideas about
private government in the US and about co-determination and other forms of
democratisation of social sub-systems in Europe, exposing non-governmental
formal organisations to constitutionalisation pressure. Today, it can link up
directly with post-Rawlsian approaches to deliberative theory of democracy
that seek to identify democratic potential in social institutions, and to draw
normative and institutional consequences. The important thing here is that
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deliberative democratisation is not seen as confined to political institutions
but explicitly considered in its extension to social actors in the national and
the international context. Even more important are the parallels to the constitu-
tional theory of systems sociology, which portrays a quite similar developmen-
tal dynamics of system expansion and its concomitant restraint. From a syste-
mic viewpoint, the historical role of the constitution is not, especially when it
comes to fundamental rights, exhausted in norming state organisation and
individual legal rights, but consists primarily in guaranteeing the multiplicity
of social differentiation against swamping tendencies. Considered historically,
constitutions emerge as a counterpart to the emergence of autonomous sphe-
res of action typical for modern societies. As soon as expansionist tendencies
arise in the political system, threatening to ruin the process of social differen-
tiation itself, social conflicts come about, as a consequence of which funda-
mental rights, as social counter-institutions, are institutionalised precisely where
social differentiation were threatened by the tendencies to self-destruction
inherent in it. Individual conflicts between private citizens and the administra-
tive bureaucracy at the same time serve to set up legally institutionalised
guarantees of a self-restraint of politics.

There follows a general definition of constitutions in the process of mo-
dernisation. Polanyis’ famous double movement — the implementation of the
market and the setting up of a protective cladding of cultural institutions —
finds its generalisation here to the extent that the dynamics corresponding to
it also includes other expansive social systems. In constitutionalisation the
point is to liberate the potential of highly specialised dynamics by institutio-
nalising it and, at the same time, to institutionalise mechanisms of self-restraint
against its society-wide expansion. These expansive trends have manifested in
historically very diverse situations, earlier chiefly in politics, today more in the
economy, in science, technology and other social sectors. Strengthening the
autonomy of spheres of action as a counter-movement to trends of de-diffe-
rentiation seems to be the general response at work in both the political con-
stitutions of the tradition and the emerging civil constitutions. If it was the
central task of political constitutions to uphold the autonomy of other spheres
of action against the expansion of the polity, specifically in relation to political
instrumentalisation, then in today’s civil constitutions it is presumably to gu-
arantee the chances of articulating so-called non-rational logics of action aga-
inst the dominant social rationalisation trend, by conquering areas of autono-
my for social reflection in long-lasting conflicts, and institutionalising them.

But ought this not to become the primary task specifically of a genuinely
political constitution of world society? This deep-rooted prejudice would seem
very hard to remove. Yet effective shifts in the balance between politics and
other social processes in the globalisation process are compelling the contem-
plation of a further decisive change to constitutionalisation.
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DIAGNOSIS 11: POLYCENTRIC GLOBALISATION

World society is coming about not under the leadership of international
politics but at most reactively accompanied by the latter—as the globalisation
of terrorism has shown recently. Nor can it be equated with economic globali-
sation, to the convulsions of which all other spheres of life can only respond.
Instead, globalisation is a polycentric process in which simultaneously diffe-
ring areas of life break through their regional bounds and each constitute
autonomous global sectors for themselves. Globalisation is a

“multidimensional phenomenon involving diverse domains
of activity and interaction including the economic, political, tech-
nological, military, legal, cultural, and environmental. Each of these
spheres involves different patterns of relations and activity.”

The outcome is a multiplicity of independent global villages, each developing
an intrinsic dynamic of their own as autonomous functional areas, which cannot
be controlled though the outside. Globalisation, then, does not mean simply global
capitalism, but the worldwide realisation of functional differentiation.

The decisive thing for our question is now that the globalisation of poli-
tics by comparison with other subsystems has relatively lagged behind, and
will no doubt continue to for the foreseeable future. In view of the notorious
weaknesses of the United Nations institutions, world politics is at bottom still
inter-national politics, that is, a system of interactions between autonomous
nation-states into which international organisation too are gradually drawn,
without replacing the world of nation-states or even being able to push it into
second place. This asymmetry of fully globalised subsystems of society and
merely internationalised politics takes the ground from under the above-men-
tioned situation where the political institutions with their own constitutions
could at the same time also be the constitution for the whole of society. The
nation-state was still able, continuing old concepts of a hierarchical political
society in which the monarch was the head of society, to make it credible that
the subsystem of politics at the same time through its state constitution con-
stituted the whole nation, even if the fragility of this construction was already
plain. This is shown by the repeated emergence of ideas of an independent
economic constitution, but also of other constitutions in social subsectors,
along with concepts of the horizontal effect of fundamental rights in civil
society, rather than them being merely ordered by the state. For world society,
however, such a claim can simply no longer be asserted. Seeing the United
Nations as a world sovereign at work giving not just the UN organisations but
also international politics, indeed even the non-governmental systems of world
society, a constitution with a claim to bindingess, legitimacy and enforceabili-
ty, as some international lawyers seek to do, is a mere illusion.
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That by contrast a real constitutionalisation process is actually taking
place in international politics and in international organisations in the narro-
wer sense, as noted by many international lawyers, is not thereby to be dispu-
ted, but indeed to be emphasised. The development of human rights applying
worldwide vis-d-vis the powers of nation-states is the clearest evidence of this
start. The decisive point from our view is that this represents the constitutio-
nalisation of international politics only, a sub-constitution of world society
among others, which can no longer use any pars pro toto claim. This takes the
ground away from under the politics-centred constitutional thinking. If one
then seeks for other constitutional elements in world society, one has to look
for them in the separate global subsystems outside politics. The ongoing con-
stitutionalisation of international politics has no monopoly over constitutiona-
lising world society. A kind of constitutional competition is set into motion by
the autonomisation of global sub-constitutions.

DIAGNOSIS 111: CREEPING CONSTITUTIONALISATION

If it is accordingly true that international politics can at best pursue its
own constitutionalisation, but not that of the whole world society, and if it is
further true that the evolutionary drift of global rationalisation processes ne-
cessitates to guarantee spheres of autonomy for reflexion, then the question
arises whether the sectors of global society at all possess the potential for
constitutions of their own.

The point here is to establish an important connection between juridifica-
tion and constitutionalisation. Necessarily, every process of juridification at
the same time contains latent constitutional normings. In the words of a con-
stitutional lawyer:

“Not every polity has a written constitution, but every polity
has constitutional norms. These norms must at least constitute the
main actors, and contain certain procedural rules. Theoretically,
a constitution could content itself with setting up one law-making
organ, and regulating how that organ is to decide the laws.”

Ultimately, this establishes the constitutional quality of any emergence of
a legal system, which leads directly into the thorny issues of the non-founda-
tional foundations of law, around which the major legal theories of our time
circle. The technical problems that present themselves here are known as: self-
justification of law, resulting paradoxes that block the process of law; the
practical “solutions” of these paradoxes, which always also remain problema-
tic, through autological qualities of constitutionalisation. These qualities have
been played out in ever new variations, by Kelsen in the relationship of the
basic norm to the highest constitutional norms, by Hart in the theory of secon-
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dary rules and the ultimate rule of recognition, by Luhmann in the relationship
between legal paradox and constitution, and by Derrida in the paradoxical
violence that is the non-foundational foundation for law. The point is continu-
ally to understand the paradoxical process in which any creating of law always
already presupposes rudimentary elements of its own constitution, and at the
same time constitutes these only through their implementation.

In our context, the need is now no longer to confine the problematic rela-
tionship between juridification and constitutionalisation to the political com-
munity. Grotius’ famous proposition ubi societas ibi ius has to be reformulated
in the conditions of functional differentiation of the planet in such a way that
wherever autonomous social sectors develop, at the same time autonomous
law is produced, in relative distance from politics. Law-making also takes place
outside the classical sources of international law, in agreements between glo-
bal players, in private market regulation by multinational concerns, internal
regulations of international organisations, interorganisational negotiating sys-
tems, world-wide standardisation processes that come about partly in markets,
partly in processes of negotiation among organisations.

“Regulations and norms are produced not only by negotia-
tions between states, but also by new semi-public, quasi-private
or private actors which respond to the needs of a global market.
In between states and private entities, self-regulating authorities
have multiplied, blurring the distinction between the public sphe-
re of sovereignty and the private domain of particular interests.”

And legal norms are not only produced within conflict regulation by natio-
nal and international official courts, but also within non-political social dispute
settling bodies, international organisations, arbitration courts, mediating bo-
dies, ethical committees and treaty systems. If it is true that the dominant
sources of global law are now to be found at the peripheries of law, at the
boundaries with other sectors of world society, not any longer in the existing
centres of law-making — national parliaments, global legislative institutions
and intergovernmental agreements — then this at the same time means that
norms of constitutional quality are always also being produced there.

The new phenomena of global juridification thus imply the possibility that
constitutionalisation processes too may be played out outside national and
political institutions. One should hasten to add that this does not mean that
every sector of society now produces its constitutional norms under its own
auspices solely. Just as the global juridification of social subsectors always
shows a proportionate mix of autonomous and heteronomous law-making, the
emergence of global civil constitutions is also a process in which external and
internal factors combine. The legal system is always involved, since these
processes come about simultaneously within the social subsystem and on the
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periphery of law. And to a greater or lesser extent, international politics does
play a part in the formation of global subconstitutions, by irritating these
through political constitutional intervention. How in detail the mixing propor-
tion between external political and autonomous social constitutionalisation
takes shape is ultimately a difficult empirical and normative question that de-
pends on unique historical situations. But to the extent that autonomous glo-
bal law rests upon its own resources, and international organisations, non-
governmental organisations, the media, multinational groups, global law firms,
professional associations and global arbitration courts push the global law-
making process forward, autonomous rule-production is also decisively invo-
lved in forming their sectorial constitutions.

Ultimately, a remarkable latency phenomenon can be seen here. Civil con-
stitutions will not be produced by some sort of big bang, a spectacular revolu-
tionary act of the constituent assembly on the American or French model. Nor
do the global regimes of the economy, research, health, education, the profes-
sions have a single great original text embodied as a codification in a special
constitutional document. Instead, civil constitutions are formed in undergro-
und evolutionary processes of long duration in which the juridification of
social sectors also incrementally develops constitutional norms, although they
remain as it were embedded in the whole set of legal norms. In the nation-state,
the glare of the political constitution has been so blinding that the individual
constitutions of the civil sectors have not been visible, or at best have appe-
ared as part of political constitutions. And on the global scale, too, they are
equally present only latently, remarkably invisibilised.

As so often, hereto much can be learned from the special case of Britain.
Though the prejudice is readily cultivated on the continent that Britain has no
constitution at all or is at least constitutionally underdeveloped, nonetheless,
in the light of Dicey’s analyses, the constitutional qualities of the British poli-
ty and the common law have repeatedly been clearly worked out. Its substanti-
ve qualities in relation to state organisation and fundamental rights, in particu-
lar their protective intensity, can stand any comparison with continental con-
stitutions. The point is social institutionalisation, not the formal existence of
a constituent assembly, a constitutional document, norms of explicitly consti-
tutional quality, or a court specialised in constitutional questions. Mutatis
mutandis, this is also true of the civil constitutions of global society. Actuali-
sing the latency of constitutional elements would then also imply normatively
reflecting the de facto course of constitutionalisation, and being in a position
to influence its direction.
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V. BASIC FEATURES OF CIVIL
CONSTITUTIONS
EXAMPLE: A DIGITAL CONSTITUTION

What basic features must be present for demonstrating constitutional ele-
ments in the various global sectors? In fact, the political constitution of the
nation-state may serve as the great historical model for civil constitutions.
Here a stock of historical experience, of procedures, terms, principles, and
norms, is available as an analogy for the present situation. Yet analogies must
be handled with extreme caution, since they can be over-hastily transposed,
ignoring the specific features of globalised social sectors.

This is already true of the quantitative extent of constitutionalisation. It is
very variable. Nowhere is written that the comprehensive juridification that co-
vers the whole political process with a dense fabric of constitutional norms has
to be repeated in the constitutions of social sub-sectors — one need only think
of research or art. Many of their fundamental principles — epistemology or arti-
stic styles — resist any constitutionalisation, while only a limited range — fre-
edom of research and freedom of art — can be brought into legal form. There is
always a need, as said at the outset, for careful generalisation and re-specifica-
tion of the constitutional phenomena simultaneously. Generalisation means se-
parating the constitutional concept from certain peculiarities of the political sys-
tem and in particular of the state apparatus, something that is, however, extreme-
ly delicate in view of the close interpenetration of constitutional and political
aspects. Re-specification is then a no less delicate matter, since the peculiarities
of the sub-system, its specific operations, structures, media, codes and program-
mes require a far-reaching rethinking of constitutional institutions.

To make this clear by one constitutional problem of the global research: how
can freedom of research against economic influences be constitutionally protec-
ted? Too close an analogy from political to economic power would adequately
generalise and re-specify neither the medium that threatens the fundamental
right, nor appropriate sanctions. The criterion cannot simply be, as politically
inspired considerations continually suggest, the social power of economic ac-
tors. Instead the criterion must be the threat that comes from the specific com-
municative medium of the expansive social system. Research freedom is, thus,
endangered not by the repressive power structures of multinationals, against
which powerless individuals protest. Instead, the new and more subtle dangers
for research freedom derive particularly from structural corruption through the
medium of money. Research dependency on the market denotes the new situ-
ation of seduction by economic incentives which obviously cannot be counter-
acted by constitutional guarantees of fundamental rights as a protected sphere
of autonomy. Posing the question of how to generalise and how to re-specify
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the constitutional problem and possible responses, suggests a more effective
constitutional guarantee, namely to multiply the monetary sources of dependen-
cy of research. A constitutional guarantee would make sure that out of the many
dependencies a single new independence arises. Drive out the devil with Beelze-
bub! If the constitution of global science were able not just to norm the multipli-
city of differing mutually competing funding sources for research, but also de
facto to guarantee them, then this would have effects on the autonomy of scien-
ce that need not be shy of the comparison with the effect of traditional subjecti-
ve rights against political interference.

FIRST FEATURE: STRUCTURAL COUPLING BETWEEN
SUB-SYSTEM AND LAW

Civil constitutions are neither mere legal texts nor are they the de facto
structures of social systems. Elements of a civil constitution in the strict sense
can be spoken of only once an interplay of autonomous social processes on
the one side and autonomous legal processes on the other comes about. In
systems theory language: if long-term structural linkages of sub-system speci-
fic structures and legal norms are set up. Only here can one find the remarka-
ble duplication of the constitutional phenomenon. Structural linkage excludes
the widespread perception of a single constitution embracing both legal sys-
tem and social system. A constitution is always bridging two real ongoing
processes: from the viewpoint of law it is the production of legal norms, which
is interwoven with fundamental structures of the social systems; from the
viewpoint of the constituted social system it is the production of fundamental
structures of the social system which at the same time inform the law and are
in turn normed by the law. The important effect of structural linkage is that it
restrains both — the legal process and the social process — in their possibilities
of influence. The possibility of one system being swamped by the other is
blocked, its respective autonomy enabled, and mutual irritation concentrated
upon narrowly delimited and openly institutionalised paths of influence.

The constitution is thereby, to the extent that it is institutionalised as
a coupling between two spheres of meaning, responding to a problem that
arises in all autonomous norm-building in society: the problem of structural
corruption. Thus the much disputed question today of whether, how and by
what actors the internet is to be regulated has to do precisely with this. Natio-
nal regulation tends to fail due to implementation problems raised by the trans-
national nature of digital communication. In contrast, an internet regulation,
desired by all good men today, through legitimate international law-making in
turn threatens, alas, to fail due to the difficulties in reaching intergovernmental
consensus. This does not of course exclude the possibility of continuing to
try both, in part even with success. Yet the de facto difficulties with both
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forms of regulation entail that self-regulation of the internet as an autonomous
system takes on dramatically more value. Therefore, observers of internet re-
gulation speak of a “trend toward self-regulation”. The internet’s self-made
law profits not just from the problems with the other two forms of regulation,
but additionally from the technical advantages the code’s architecture offers
for highly efficient regulation. Thanks to electronic means of constraint, it can
largely do without regulation controlled by socio-legal expectations, but the
electronic means are in turn controlled by meta-legal norms. The trend thus
clearly goes in the direction of hybrid regulatory regimes. There autonomous
lex electronica, in parallel to the autonomous lex mercatoria of autonomous
economic law, plays an important role. The arbitration panels of ICANN, which
decide on the basis of the autonomous non-national legal norm of §12a of the
ICANN policy on domain-issuing, legally bindingly and with electronic enfor-
cement, are a conspicuous part of autonomous digital law-making. And in an
exact parallel with global economic law, lex electronica brings with it the pro-
blem of structural corruption, that is, the massive and unfiltered influence of
“private” interests on law-making. It is here that the constitutional question of
the internet arises.

Here the chances and limits of a digital constitution must be realistically
assessed, if political constitutions that have responded to the problem of struc-
tural corruption of law by politics are to be used as a model. The diffuse
dependency of pre-modern law on political pressures, on political terror, and
on positions of social and economic power, was given the dual answer by
institutions of structural coupling that could of course not remove corruption
but nonetheless reduce it effectively: illegalisation of corrupting influences on
the one hand, and increase of legitimate irritability on the other. For parallel
problems of the corruption of law by the economy, it was not the political
constitution that gave corresponding answers, but the economic constitution
proper that took on a similar function, through the private law institutions of
property and contract. The venality of the legal conflict resolution itself was
strictly ruled out, and the economic irritations of law were channelled through
the mechanism of contract and property. At the same time, this made it possi-
ble to reserve ultimate regulation of contract and property to law and politics.
A realistic answer to problems of structural corruption of cyberlaw ought simi-
larly to come only from the internet’s own constitution, as long as it manages
to bring about a functioning structural coupling between fundamental digital
structures and legal norms. Whether and to what extent this sort of constitu-
tion of its own is issued politically from outside, whether unilaterally by the
US government or by international agreement, or whether it takes shape as an
internal self-organising process of the internet, through institutions like ICANN,
internal arbitration courts, standardisation organisations like the World Wide
Web Consortium or the Internet Engineering Task Force, and digital civil mo-
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vements, is quite a different question. It does not, however, change anything
about the need for a separate digital constitution for an effective structural
link between law and digital communications.

SECOND FEATURE: HIERARCHY OF NORMS
— CONSTITUTIONAL VERSUS ORDINARY LAW

Structural coupling of social system and law is a necessary condition for
a civil constitution, but not a sufficient one. For there are myriads of mutual
irritations that do not however take on constitutional qualities. This defeats
a concept of civil constitution which would be formulated in parallel with the
concept of economic constitution defined as the “totality of the legal rules
binding for the economies in society”. In addition to the quality of legal norm
and to its structural coupling with a social system, a specific autological rela-
tionship, a hierarchialisation between norms of “higher” constitutional quality
and those of “lower” quality of ordinary law must exist.

In the first place, there are rules of self-production, that is, constitutional
norms that meet the paradoxical requirement of regulating the lawful produc-
tion of legal norms, but at the same time also regulate their own production, or
instead refer to a revolutionary act of violence, a social contract, divine foun-
dation or some other foundation myth. A particularly influential conception
here has been Herbert Hart’s: he defines law by the existence of a constitutio-
nal difference between primary norms (control of conduct) and secondary norms
(production of law). He is running thereby, however, into the problem of an
infinite regress of metameta...-norms, which is broken off through the arbitrari-
ness of an ultimate rule of recognition. The challenge for a civil constitution
lies in identifying separate self-production rules that overcome the narrow
focus of the politics-centred law-producing exercise. If even the political con-
stitutional tradition had difficulties with the quality as a legal norm of genuine
judge-made law, of international law, of private contracts, private organisatio-
nal norms and customary law, because in these cases the “official” secondary
norms which in positivised constitutions refer to parliamentary legislation fa-
iled, the problems multiply in the case of autonomous legal systems in the
expanses of world society. There has been 30 years of vigorous debates in the
case of lex mercatoria; in the case of lex electronica, it is only gradually star-
ting to heat up. The discussion gets hotter once people realise that secondary
norms give an answer not just to the cognitive question “What is valid law?”,
but also to the more intricate normative question “Who are the legitimate
actors and what are the legitimate procedures for producing law?”.

What are the secondary norms that define the transformation of netiquet-
te, i.e. internet good manners (no spamming etc.) into digital customary law
with universal validity claims? What constitutional empowerment can the stan-
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dardisation organisations of the internet be based on when they proclaim rules
of digital communication and simultaneously implement them in internet archi-
tecture? What rules of recognition guide the private internet courts of arbitra-
tion that decide domain disputes with a claim to legal bindingness and enforce
them directly by electronic means once a brief period for appeal to national
courts is over? What secondary norms govern the legal quality of click wrap
rules, general terms of business of internet providers and host providers, which,
as in our harmless legal case, decide bindingly as to access to legal institu-
tions? Constitutionalists are taking too much of an easy way out when they
dismiss all this as legal fantasies of overexcited Harvard professors. A realistic
view will recognise that in the course of such self-organised legal practises,
which because of the necessary textualisation of digital communication are
highly formalised, constitutional secondary norms emerge, able to overcome
the validity paradox of self-created digital law and decide selectively as to the
quality as legal norms of social norms.

THIRD FEATURE: JUDICIAL REVIEW OF NORMS

A hierarchy of norms means not just rules for self-production, but also for
self-review of law. The law itself declares legally enacted norms unlawful if
they are substantively in contradiction with higher level constitutional norms.
In highly developed political constitutions this has, as we know, led to the
differentiation between constitutional jurisdiction and ordinary jurisdiction, and
between constitutional law and ordinary law. If now such explicit differentia-
tion cannot be found in the various social sub-sectors, does this mean there
are no hierarchies of norms, or that no review of norms takes place? Judicial
review of standard business contracts, of private standards of due diligence,
of standardisation by private associations, of arbitration court decisions in
both national and international sphere, are examples of a de facto constitutio-
nal review of non-legislative law. One ought not to be deceived by the antiqu-
ated private law review formulas of “good morals,” “good faith,” that the
ordinary courts use as to the fact that here, substantively, it is “ordre public,”
i.e. the fit between “private” norms and constitutional norms, especially hu-
man rights, that is being decided. Yet a closer look shows that they are being
measured not by the political constitution of the state but a constitution of
their own. The resolve is simultaneously a judicial liberation and a judicial
constraint on the dynamics of a system-specific rationality. The institutional
dimension of constitutional rights is invoked in private domains of society.
Social norms on the periphery of the legal system are in general accepted at
the centre of the law, but a process of judicial review of law fends off corrup-
ting elements stemming from the shortcomings of the external source of law
measured against the standards of due process and the rule of law. At the
same time, however, the law acknowledges the intrinsic rationality of the exter-
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nal law-making processes, translates these into the quality of legal norms, and
thereby brings about a considerable social upgrading of them.

In its relationship to politics, judicial constitutional review of legislation
has presented the model that so far exists only rudimentarily in relation to
other subsystems. In what respect does the law have to adjust to the intrinsic
rationality of the other sub-systems, and to what extent must influences that
corrupt the law be warded off? The constitutional review of political legisla-
tion has developed extensive review techniques that neutralise party-political
decisions, translate result-oriented “policies” into universal legal principles, fit
political decisions into legal doctrine in accordance with legal criteria of consi-
stency, and in the worst case pronounce legislative acts unconstitutional. On
the other hand, constitutional law has liberated the intrinsic logic of politics
by “politicising” the law itself: teleological interpretation, policy orientation,
balancing of interests, impact assessment and result-orientation are indicators
for an adaptation of law to the rationality of politics.

Where, however, are the analogous combinations of liberation and con-
straint formed in relation to non-political sectors of society when non-legislati-
ve law-making mechanisms are at work here? Evidently, the review criteria and
adjustment mechanisms of the political constitution must be replaced by those
of its own constitution. Global technological standards require different legal
review, different criteria, different procedures, from, say, international general
terms of trade or global codes of conduct of international professional asso-
ciations.

The internet is concerned with the (in)famous “code,” the digital incorpo-
ration of behavioural norms in the architecture of cyberspace. Its liberation
and constraining is the general theme of the digital constitution, in parallel
with the liberation and constraining of the phenomenon of power in the politi-
cal constitution. In order to develop legal standards for the “code” one needs
to analyse the specific risks of the cyberspace architecture. What specific
dangers does the “code” entail for individual autonomy? How does the code
impact on the autonomy of social institutions? And the legal control standards
need to be reconstructed specifically for the architecture of the internet. What
kind of legal meta-rules have to be developed in order to secure individual and
institutional autonomy against the “code.”

It is not primarily a matter of abuse of digital power, but the constitutional
consequences of the structural differences between “code” and law. Within its
reach of application the “code” transforms fundamentally the normative order of
the cyberspace. It is no longer the appellative character of legal rules, but elec-
tronic constraints that regulates directly the communication in the internet.

The first relevant issue is the self-enforcing character of the code. In the
predominantly instrumentalist perspective of internet-lawyers this seems to be
the great advantage of the “code,” but becomes in a constitutional perspecti-
ve the nightmare for principles of legality. Traditional law is based on an insti-
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tutional, procedural and personal separation of law-making, law application
and law enforcement. This is also true to a certain degree for law making in the
private sector. The strange effect of digitalisation is a kind of nuclear fusion of
these three elements which means the loss of an important constitutional se-
paration of power.

A second issue is the trias of regulation of conduct, construction of expec-
tations, and resolution of conflict. Traditional law cannot be reduced to one of
these aspects but realises them all, however within separate institutions, nor-
mative cultures and principles of legality. There is a (hidden) constitutional
dimension in this separation. Again, the digital embodiment of normativity in
the “code” reduces these different aspects just to one, to the aspect of elec-
tronic regulation of conduct. This entails a loss of spaces of autonomy.

The third issue is calculability of normativity. In traditional law, formalisa-
tion was rather limited. The (in)famous effects of legal formalism have been
relatively harmless as compared with the effects of the “code” which allows
for a hitherto unknown formalisation of rules. The strict binary relation 0—1
which in the real world was limited to the legal code in the strict sense of legal/
illegal, is now extended in the virtual world to the legal programs, to the whole
ensemble of substantive and procedural structures that condition the applica-
tion of the binary code. This excludes any space for interpretation. Normative
expectations which traditionally could be manipulated, adapted, changed, are
now transformed into rigid cognitive expectations of inclusion/exclusion of
communication. In its day-to-day application the code lacks the subtle lear-
ning abilities of law. The micro-variation of rules through new facts and new
values is excluded. Arguments do not play any rule in the range of code-
application. They are concentrated in the programming of the code, but lose
their power in the permanent activities of rule interpretation, application and
implementation. Thus, informality, as an important countervailing force to the
formality of law, is reduced to zero. The code knows of no exception to the
rules, no principles of equity, no way to ignore the rules, no informal change
from rule-bound communication to political bargaining or everyday life aboli-
tion of rules. No wonder that such a loss of “reasonable illegality” in the
cyberworld nurtures the myth of the hacker, who with his power to break the
code becomes the Robin Hood of cyberspace.

If these are code-specific risks for individual and institutional autonomy
then it becomes clear that certain policy proposals for the internet have indeed
constitutional quality. The open-source movement demanding transparency of
the code for any software program is constitutionally as relevant as the princi-
ple of narrow tailoring which should be developed into a code-specific varia-
tion of the constitutional proportionality principle which needs to be respec-
ted in the private regime of the internet. Judicial review and other public con-
trols of the meta-rules of the code gain an importance which is — due to the
code-specific risk — even higher than judicial controls of standard contracts
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and the rules of private organisations. And competition law needs to develop
non-economic criteria for the legal structure of information “markets” in order
to allow for a high variety of code-regulations.

FOURTH FEATURE: DUAL CONSTITUTION OF
ORGANISED AND SPONTANEOUS SECTOR

If political constitutional law has de facto to regulate two great areas of
politics — organisational law of the state and citizens’ fundamental rights —
how is this to be appropriately generalised and specified? My suggestion is
that the point is always the norming of a formally organised sector and
a spontaneous sector within a sub-system, and in particular the precarious
relationship between them. The democratic character of a constitution seems
to depend on whether a dualism of formally organised rationality and infor-
mal spontaneity can be successfully institutionalised as a dynamic interplay
without the primacy of one or the other. In politics, the point is mutual
control by the formally organised sector of political parties and state admini-
stration on the one side, and the spontaneous sector of the electorate, inte-
rest groups and public opinion on the other. This is continued in globalisa-
tion, in the relationship between the spontaneous sector of international
relations and of international organisations under other auspices. In the eco-
nomy, the relationship of tension between market-constituted spontaneous
sector and organisational sector constituted in enterprises is certainly esta-
blished — especially after the most recent globalisation thrust. In world wide
research too, there seem to be tendencies towards a development of a global
spontaneous sector as against formalised research organisations. In the edu-
cation, the world wide competition of universities seems to be taking on the
role of a spontaneous sector. In all these sectors the constitutional challen-
ge would be to underpin the duality of social autonomy in the sub-systems,
that is, the control-dynamics of spontaneous sector and organised sector, in
normative fashion too.

In cyberspace we again see similar developments. Lessig fears a develop-
ment of the internet towards an intolerable density of control by a coalition of
economic and political interests. Whereas in its anarchical beginnings the in-
ternet was built up on the principles of the inclusion of all, of anonymity,
freedom from control and heterarchy, today the politically and economically
motivated tendencies towards the emergence of so-called intranets, i.e. closed
networks, based on exclusion, control, hierarchy, and strict goal-orientation,
are growing stronger. The same development can, however, also be interpreted
differently, namely as an internal differentiation of cyberspace into an anarchi-
cal spontaneous sector (internet) and various highly organised special sectors
(intranet). The parallel with other social systems where a mutual control rela-
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tionship between formally organised sector and spontaneous sector has grown
up is clear. Politically, the point would not be, as Lessig et al think, to combat
a development to cybercorporatism, but to stabilise and institutionally guaran-
tee the spontancous/organised difference as such. The constitution of the
internet would distinguish between spontaneous public sectors (similar to the
fundamental rights section of the constitution, or to constitutional law of the
market) and highly formalised organised sectors (resembling the law of organi-
sation of the state, or company law), stabilised both in their intrinsic logic, and
see its main task as being to build up mutual control by them.

(translated into English by lain L. Fraser)

FUNDACJA ,IUS ET LEX”
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Fundacja ,,Ius et Lex” powstata w 2000 roku. Pracami fundacji kieruje Pre-
zes Zarzadu — dr Janusz Kochanowski. Celem Fundacji jest:
— wspomaganie i promowanie inicjatyw naukowych i o§wiatowych doty-
czacych polskiego prawa,
— dzialanie na rzecz realizacji zatozen panstwa prawa,
— rozw0j 1 europeizacja polskiego systemu prawa.

Nad dziatalno$cia Fundacji nadzor sprawuje Rada Fundacji w sktadzie: Wi-
told Kiezun — Przewodniczacy, Stefan Bratkowski — Wiceprzewodniczacy, Ba-
roness Caroline Anne Cox of Queensburry, Hanna Gronkiewicz-Waltz, The Lord
Belhaven and Stenton, Ryszard Kaczorowski, Antoni Z. Kaminski, The Lord
Lewis of Newnham, Andrzej Szostek MIC, Andrzej Wielowieyski, Maria Sapie-
ha, Jan A. Stefanowicz, Jan Winiecki.

W 2003 i 2004 roku Fundacja podejmowata nastgpujace dziatania.

DZIALALNOSC WYDAWNICZA

Magazyn ,,Ius et Lex”. Jak dotad ukazaty si¢ dwa tomy.
Ostatni, po§wigcony odpowiedzialno$ci za zbrodnie minio-
nych rezimow dostepny jest w sprzedazy. Jego promocja od-
byta si¢ 30 wrzesnia 2003 w Instytucie Pamigci Narodowe;j.
Naktad numeru I jest juz wyczerpany. Trwaja prace redakcyj-
ne nad kolejnymi numerami, w tym wersja angielska. Najbliz-
szy numer poswigcony bedzie problematyce wspodlczesnego
retrybutywizmu.

Doing Business 2004. Regulacje i ich znaczenie. Pierw-
szy raport Banku Swiatowego na temat wplywu regulacji praw-
nych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Polska edy-
cja wydana zostata przez Fundacje¢ ,,Ius et Lex” na licencji
Word Bank. Mogta ukaza¢ sig dzigki wsparciu finansowemu
Narodowego Banku Polskiego oraz Biura Word Bank
w Warszawie. Uroczysta promocja odbyta si¢ 24 maja 2004 r.
w Sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego.
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WYKELADY | KONFERENCJE

Fundacja ,,Ius et Lex” organizuje cykliczne seminaria, wyktady i konferen-
cje, czgsto we wspodtpracy z Trybunatem Konstytucyjnym RP oraz Wydzialem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (w cyklu wyktadow im.
Leona Petrazyckiego). Zapraszani teoretycy sa zaliczani do najwybitniejszych
przedstawicieli mysli prawniczej na $wiecie. Dobor wykladowcow jest podyk-
towany potrzebami nauki polskiej. Kazdy wyktad jest publikowany.

DOTYCHCZASOWE WYKLADY

— Sir Peter North, Universytet w Oxfordzie: Universities in Transition —
An Oxford Perspective.

— Sir Peter North, Universytet w Oxfordzie: The United Kingdom — An
Era of Constitutional Changes.

—  Prof. David Lyons, Universytet w Bostonie: Osqd moralny a teoria prawa.

— Prof. George P. Fletcher, Law School Columbia Uniwersytet w Nowym
Jorku: Tus et Lex. Kilka refleksji nad pojeciem prawa.

— William J. Bratton, byty szef NYPD: Nowojorski program zwalczania
przestepczosci.

— Prof. Andrew von Hirsch, Universytet w Cambridge: Dlaczego powinny
istniec¢ sankcje karne? (w wspolpracy z Trybunatem Konstytucyjnym).

— Prof. Joseph Raz, Uniwersytet w Oxfordzie: Rozumowanie przez reguty.

—  Sir Prof. Neil MacCormick, Universytet w Edynburgu, MEP, Nowa Konsty-
tucja Europy (publikacja przy wspotpracy Trybunatu Konstytucyjnego).

—  Prof. Martin Krygier, New South Wales University in Sydney, Univer-
sal Values and Local Knowledge in the Rule of Law.

—  Prof. Leszek Balcerowicz, Prezes Narodowego Banku Polskiego, System
prawa a rozwdj.

Konferencja Idea Europy
Wspolorganizowana wraz z Osrodkiem Informacji Rady Europy oraz Zam-
kiem Krélewskim w Warszawie. Konferencja odbyta si¢ 2 maja 2004 r. pod pa-
tronatem Prezydenta Rzeczypospolitej, Przewodniczacego Parlamentu Europej-
skiego i Sekretarza Generalnego Rady Europy.

KONWERSATORIUM

29 marca 2003 r. z inicjatywy przedstawicieli trzech srodowisk: Jarostawa
Gowina — miesigcznik ,,Znak”, Andrzeja Sadowskiego — Centrum im. Adama
Smitha i Antoniego Kaminskiego — PAN, zostato zatozone Konwersatorium,
ktére prowadzi badania nad stanem panstwa i prace nad przygotowaniem pro-
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gramu jego reformy. Do dnia dzisiejszego zostato przedstawionych ponad 20
referatow poswigconych m.in. problematyce ustroju panstwowego, ekonomii,
podatkéw, edukacii.

POROZUMIENIE

13 pazdziernika 2003 roku z inicjatywy Fundacji zostalo podpisanie
w obecnosci Rektora Uniwersytetu Warszawskiego Porozumienie samorzq-
dow zawodow prawniczych i organizacji prawniczych. Do Porozumienia przy-
stapity: Naczelna Rada Adwokacka; Krajowa Rada Radcow Prawnych; Krajo-
wa Rada Notarialna; Krajowa Rada Komornicza;, Krajowa Rada Kuratorow;
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”’; Stowarzyszenie Prokuratorow Rze-
czypospolitej Polskiej; Fundacja ,,Ius et Lex”; Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego; Kancelaria Prawnicza ,,Wardynski i Wspo6lni-
cy”; Janicka-Sosna, Namiotkiewicz i Wspolnicy, Clifford Chance spotka ko-
mandytowa; Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis sp. z 0.0.

Celem Porozumienia jest podejmowanie wspolnych dziatania na rzecz re-
formy wymiaru sprawiedliwosci, naprawy systemu obowiazujacego prawa
i procesu jego stanowienia oraz podniesienia standardow zawodowych i mo-
ralnych zawodow prawniczych.

ORGANIZACJA POZYTKU PUBLICZNEGO

12 marca 2004 r. Fundacja ,,Ius et Lex” zostala wpisana na list¢ organizacji
pozytku publicznego i na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatal-
nos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. nr 96 poz. 873)
szereg osob wsparto Fundacj¢ przekazujac jej 1% ptaconego podatku od osob
fizycznych. List¢ tych osob przedstawiamy obok, wyrazajac jednoczesnie
wdzigczno$¢ za okazane nam uznanie. Dotozymy wszelkich staran, aby nie za-
wies¢ ztozonego w nas zaufania.

KONTAKT

Fundacja ,,lus et Lex”
ul. Walecznych 34
03-916 Warszawa
tel./fax: (0-22) 616-25-53
0501351333
fundacja@iusetlex.pl
www.iusetlex.pl

Nr rachunku
06 1240 1040 1111 0000 0136 5373
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