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gii w Instytucie ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka” — obchodzita
pod koniec 2004 r. dziesieciolecie swojego istnienia.

Fundacja wspiera na co dzien dzialania Kliniki Onkolo-
gii. Dzigki pomocy Fundacji EX ANIMO zakupiono niezbed-
na aparatur¢e medyczna: separator komoérkowy, pompy infu-
zyjne, kardiomonitory, porty, odnowiono i wyposazono sale
opatrunkowa, gabinet zabiegowy i chemioterapii, izolatke, po-
koje lekarzy, adiunktéw, loze pielegniarskie. Fundacja finan-
suje takze udzial w miedzynarodowych konferencjach i semi-
nariach, umozliwiajacy wymiane¢ doswiadczen i zapoznanie
sie z najnowszymi zdobyczami onkologii dzieciecej na Swiecie.
Symbolem Fundacji jest ozdoba w ksztalcie serca. Pierwowzoér
to odkryty w 1996 r. podczas badan starego miasta w Elblagu,
przedmiot uzytkowy. Pochodzi on z warstw Sredniowiecznych,
datowanych na koniec XIII w. i jest najstarsza ozdoba w ksztalcie
serca, znaleziona w Polsce.

Michal Kroélikowski — obronit 6 stycznia 2005 r. prace dok-
torska pt. Zasada proporcjonalnosci we wspotczesnym retrybutywizmie,
a nastepnie objal stanowisko adiunkta w Katedrze Prawa Karnego
Poréwnawczego na Wydziale Prawa i Administracji UW.

Od poczatku swej pracy zawodowej peini funkcje sekretarza
redakcji i wydawnictw ,Ius et Lex”.

John Finnis
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JOHN M. FINNIS

Ukoriczyl Adelaide University w Australii w 1961 r.,
doktorat obronil na Uniwersytecie w Oksfordzie w 1965 r.
Wryklada filozofi¢ prawa, tomizmu i katolicka nauke spo-
teczna na Uniwersytecie w Oksfordzie i Notre Dame.
Visiting fellow Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley
(1965-1966), Uniwersytetu w Malawi (1976-1977). Huber
Distinguished Visiting Professor of Law na Wydziale Prawa w
Bostonie (1993-1994). Pracuje dla Papieskiej Akademii
«Pro Vita».

Opublikowal m.in. ksiazki: Natural Law and Natural
Rights (wyd. pol. 2002), Fundamentals of Ethics, Moral Ab-
solutes, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory.

AKTUALNOSCI FUNDAC]I

Ryszard Kaczorowski, czlonek Rady Fundacji — zostal od-
znaczony brytyjskim Wielkim Krzyzem Kawalerskim swietego
Michata i Jerzego. UroczystoS¢ wreczenia tego najwyzszego od-
znaczenia w uznaniu zastug dla Wielkiej Brytanii odbyla sie w sie-
dzibie Foreign Office kilka dni przed 85. urodzinami ostatniego
Prezydenta na uchodizstwie. Wielki Krzyz Kawalerski Swietego
Michata i Jerzego, ustanowiony w 1818 r., przyznata Ryszardowi
Kaczorowskiemu brytyjska krélowa Elzbieta II. Odznaczenie
otrzymal na wniosek ministra spraw zagranicznych Jacka Strawa,
miedzy innymi za dzialalnos¢ na rzecz polskich emigrantéw i ich
potomkéw, mieszkajacych na terenie Zjednoczonego Krélestwa.
Wreczajac odznaczenie, minister Jack Straw podkreslil, ze Ryszard
Kaczorowski jest szanowany w Wielkiej Brytanii i za granica jako
wybitna postaé¢, bedaca uosobieniem nieprzerwanej tradycji pol-
skiej demokracji i wolnosci.

Stefan Bratkowski — byly wiceprzewodniczacy Rady Fundacji
obchodzil pod koniec 2004 r. swoje 70. urodziny. Jeden z najwybit-
niejszych polskich publicystéw ostatnich kilkudziesieciu lat, dzien-
nikarz i reportazysta, urodzit sic w 1934 we Wroctawiu. Uroczys-
tosci z okazji jubileuszu odbyly sie w redakcjach najwazniejszych
dziennikéw i czasopism, m.in. ,Rzeczpospolita” i ,Wprost” oraz
w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich, ktérego S. Bratkowski jest
Honorowym Przewodniczacym.

Fundacja EX ANIMO, powotana w 1994 r. z inicjatywy Marii
Sapiehy, cztonkini Rady Fundacji, oraz prof. Danuty Perek, kie-
rownika Kliniki Onkologii, by pomagac¢ dzieciom dotknietym
chorobami nowotworowymi i wspiera¢ dziatania Kliniki Onkolo-
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konferencje, seminaria, wyklady 14 951,34
targi pracy 0,00
konferencja , 15 lat praktyki konstytucyjnej

w Europie Srodkowo—Wschodniej” 46 420,18

Zyskow i strat nadzwyczajnych w roku sprawozdawczym nie bylo.
Przychody i koszty rodzajowe ujete sa w rachunku zyskéw i strat,
ktory jest czeScia sprawozdania.

INFORMACJE POZOSTALE

Dane o zatrudnieniu:
Fundacja nie zatrudniata w roku 2004 zadnych pracownikéw.

Wykonawcami uméw o dzieto bylo 18 oséb.
Facznie wyptacono z tytutu tych uméw kwote: 64 014,62

Zarzad fundacji byl wynagradzany
z tytulu umow licencyjnych tacznie na kwote: 8000,00

Podstawowa dzialalnos¢ statutowa i gospodarcza fundacji odbywa
sie w Warszawie przy ulicy Walecznych 34.

Fundacja nie wykonywata zleceri podmiotéw panistwowych i samo-
rzadowych.

Na fundacji ciazyty zobowigzania podatkowe jedynie z tytutu po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych deklarowane w sktadanych
deklaracjach podatkowych PIT-4 i PI'T-8A.

Dziatalnos¢ fundacji nie byta kontrolowana w okresie sprawozdaw-
czym.

Wartosci aktywéw i zobowiazan fundacji przedstawione sa w bilan-
sie za 2004 rok bedacym cze¢scia sprawozdania.

el

1. WSTEP

Wkiad Leona Petrazyckiego w wielkiej debacie nauki prawa,
Turisprudentia, toczonej przez tych, ktérych uczeni kompilatorzy
Justyniana postrzegali jako uczciwie szukajacych odpowiedniej
,wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich”, potrzebnej do tego, by
da¢ ,wyjasnienie, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe™
— byl zarazem wymowny, dociekliwy i znaczacy. Po raz pierwszy
uslyszatem jego echo ponad 40 lat temu nad brzegiem morza na
potudniu Australii, gdy czytalem 7The Province and the Function of
Law (1946) Juliusa Stone’a, ktéry cytuje wersje dowodu Petrazyc-
kiego za pomoca reductio ad absurdum nieskoriczonej regresji, ze
sankcje nie moga stuzyc¢ za rozliczenie zobowiazania prawnego. Po
tym, jak Stone poprawil i rozszerzyl swoj obszerny przeglad dwu-
dziestowiecznej mysli prawnej, w jego dziele o Social Dimensions
of Law & Justice Petrazycki pojawia si¢ juz jako oponent pewnych
mglistych idei, ktérych Stone jest zwolennikiem — dotyczacych
»grupowych przekonan” (group convictions), ,woli grupy” i zbiezino-
Sci ,,w wyniku pewnych proceséw psychologicznych” reakcji jedno-
stek na ,podobne srodowiska”. Paristwa, Swietnie znajacych prace
Petrazyckiego, nie zaskoczy to, ze pozniej odkrytem, jak bardzo
nieadekwatny byl 6w australijski przeklad. Czuje¢ si¢ zaszczycony
mogac wnies¢, w charakterze wstepu, skromny wkiad do debaty,
w ktérej on jest mistrzem.

2. RACJA PUBLICZNA A OGRANICZENIE KONSENSUSU

Zgodnie z nasza wiedza, pojecie ,racji publicznej” lub ,rozumu
publicznego” (public reason) pojawia sie w angielskim dyskursie
dzieki wypowiedzi Szatana w jednym z punktéw kulminacyjnych
Raju Utraconego, najwiekszego poematu epickiego Anglii. Poeta

' Digesta q. I 10: urisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia,
iusti atque iniusti scientia.
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John Milton napisal wieksza jego czeS¢ w czasie, gdy piastowal
wazne stanowisko w stuzbie publicznej trwajacej 11 lat Republiki
(Commonwealth), rezimu bogobojnych — purytarskich i republi-
kaniskich zwyciezcow wojny domowej, rozgrywajacej si¢ w latach
1642-1649. Szatan, skrywajacy sie pod postacia czarnego kormo-
rana, siada na najwyzszym drzewie, skad przyglada sie¢ harmonii
raju, ktora istoty ludzkie wkrétce maja utraci¢ wskutek jego
knowan. Jego serce, jak wyznaje w monologu, ,topnieje” na mysl
o nieskoniczenie okrutnej zemscie, jaka poweZmie wobec ,bez-
bronnej niewinnosci” naszych pierwszych rodzicéw. Do tej zemsty
jest jednakze, jak twierdzi, ,zmuszony” — w przeciwnym wypadku
nawet on ,brzydzilby si¢ wielce” takiego uczynku. Co go zmusza?
»otuszna racja publiczna” (public reason just), to znaczy:

»... honor

I to imperium powiekszone zemsta

Dzieki podbiciu powstalego swiata”

— Swiata ludzi od ,teraz”, az po koniec czasu. I tu koriczy sie
jego monolog. Komentarz poety, nastepujacy tuz po nim, cieszy
sie u nas wieksza popularnoscia:

»Tak Wrég rzekl, czyny ttumaczac diabelskie

Stowem tyranéw zwyklym; koniecznoScia”

(Ksigga IV, w. 380-394) .2

2, Na oSciez otworzy

Ono swe bramy najwieksze i wysle

Na powitanie wszystkich swoich kréléw,

A miejsca znajdzie wiecej niz w tych ciasnych
Granicach, aby przyjac wasze liczne
Potomstwo. C6z, ze miejsce nie najlepsze?
Jemu dziekujcie, gdyz to On mnie zmusza
Do zemsty na was, cho¢ mi ona wstretna,
Na was, cho¢ krzywdy od was nie zaznalem,
Przez Niego, ktéry mi krzywde uczynil,

A gdybym topnial nawet, co jest prawda,
Patrzac na wasza bezbronna niewinnos¢,
Jednak publiczna racja stuszna, honor

I to imperium powiekszone zemsta

O fundacji 109
E. POZOSTALE KOSZTY OPERACY]JNE 0,00 0,00
I. Strata ze zbycia niefinans. aktywéw 0,00 0,00
II. Aktualizacja wart. aktywow niefin. 0,00 0,00
III. Inne koszty operacyjne 0,00 0,00
F. ZYSK (STRATA) Z DZIALALNOSCI.
OPERACYJNE] -24 834,85 770,24
G. PRZYCHODY FINANSOWE 435,13 157,62
I. Dywidendy i udzialy w zyskach, w tym 0,00 0,00
- od jednostek powiazanych 0,00 0,00
I1. Odsetki, w tym: 0,00 0,00
- od jednostek powigzanych 0,00 0,00
II1. Zysk ze zbycia inwestycji 0,00 0,00
IV. Aktualizacja wartosci inwestycji 0,00 0,00
V. Inne 435,13 157,62
H. KOSZTY FINANSOWE 388,33 0,00
I. Odsetki, w tym: 0,00 0,00
- dla jednostek powiazanych 0,00 0,00
II. Strat ze zbycia inwestycji 0,00 0,00
ITI. Aktualizacja wartosci inwestycji 0,00 0,00
IV. Inne 388,33 0,00
I. ZYSK (STRATA) Z DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] -24 788,05 927,86
J- WYNIK ZDARZEN NADZWYCZAJNYCH -900,00 0,00
I. Zyski nadzwyczajne 0,00 0,00
II. Straty nadzwyczajne 900,00 0,00
K. ZYSK (STRATA) BRUTTO -25 688,05 927,86
L. PODATEK DOCHODOWY 0,00 0,00
M. POZOSTALE OBOWIAZKOWE
OBCIAZENIA 0,00 0,00
N. ZYSK (STRATA) NETTO -25 688,05 927,86

PONIESIONE KOSZTY W ROKU 2004 W UKLADZIE

KALKULACYJNYM:
dzialalnos¢ administracyjna 41 344,27
dzialalno$¢ wydawnicza 32 235,91
Porozumienie Samorzadéw 16 410,81
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UZYSKANE PRZYCHODY STATUTOWE:

dzialalnos¢ gospodarcza
sprzedaz wydawnictw 5906,20
ushugi promocyjne i reklamowe 6802,00

dziatalnos¢ statutowa
dotacje i darowizny 117 642,19
darowizna na rzecz organizacji pozytku publicznego 63 170,37

RACHUNEK ZYSKOW | STRAT

na 01.01.2004 na 31.12.2004
A. PRZYCH. ZE SPRZED.

I ZROWNANE Z NIMI 18 300,00 12 708,20
- od jednostek powiazanych 0,00 0,00
I. Przychody netto ze sprzedazy prod. 0,00 6802,00
II. Zmiana stanu produktéw 0,00 0,00
II1. Koszt wytw. produktéw dla siebie 0,00 0,00
IV. Przych. netto ze sprzed. tow. i mat. 18 300,00 5906,20
B. KOSZTY DZIALALNOSCI
OPERACY]JNE] 131 537,77 192 750,52
I. Amortyzacja 0,00 0,00
II. Zuzycie materialéw i energii 7 440,70 6213,83
III. Ustugi obce 27 337,65 60 922,82
IV. Podatki i oplaty, w tym: 1533,08 7446,88
- podatek akcyzowy 0,00 0,00
V. Wynagrodzenia 37 410,04 64 014,62
VI. Ubezp. spoteczne i inne $wiadczenia 0,00 0,00
VII. Pozostate koszty rodzajowe 9486,30 12 764,36
VIII. Wartos¢ sprzed. towaréw i mat. 48 330,00 41 388,01
C. ZYSK (STRATA) ZE SPRZEDAZY -113 237,77 -180 042,32
D. POZOSTALE PRZYCHODY
OPERACYJNE 88 402,92 180 812,56
I. Zysk ze zbycia niefinans. aktywéw 313,00 0,00
II. Dotacje 88 089,92 180 812,56
II1. Inne przychody operacyjne 0,00 0,00

O racji publicznej 9

W naszej rodzimej Anglii pojecie racji publicznej debiutuje
zatem na sofistycznym balu maskowym posréd innych motywacji,
ktére stusznie mozna nazwac¢ prywatnymi, cho¢ tak powszech-
nie wystepuja: motywy zemsty, zadza wtadzy i osobisty ,honor”.
Wszystkie te namietnosci ciemieza rozum, ktéry ukrywa je za
przebraniem racji (reasons) i okrywa je blaskiem (,racjonalizuje”).
Zwlaszcza ta konkretna maska — ,racja publiczna” — funkcjonowa-
ta w uzyciu od lat piecdziesiatych do korica dwudziestego wieku
w tych samych polach semantycznych i asocjacyjnych, co raison
d’Etat, czy tez (przez analogie, cho¢ nie tozsama) demokracja
ludowa.

Pojecie ,racji publicznej” jako public reason niezbyt powszechnie
znane w jezyku angielskim poza eposem Miltona, wprowadzone
zostato znéw do obrotu naukowego przez Johna Rawlsa wraz z je-
go liberalizmem politycznym”. W swej ksiazce Liberalizm polityczny
(1993, 1996) Rawls zaproponowal zasade legitymizacji (principle
of legitimacy): kwestie polityczne, ktére dotycza najwazniejszych
elementéw konstytucji lub podstawowych kwestii sprawiedliwosci
(basic questions of justice), beda rozstrzygniete sprawiedliwie tylko
w przypadku, gdy przy podejmowaniu decyzji dysponenci wtadzy
kierowac¢ sie beda jedynie racjami publicznymi. Rozumowanie
w sprawach publicznych oznacza postugiwanie si¢ zbiorem racji
— zasad i idealow — co do ktérych ,mozna rozsadnie oczekiwac,
ze popra je wszyscy obywatele”, racji uznanych za dobre przez
»ezgsciowy konsensus wszystkich rozumnych ludzi”. Pytanie, czy
opinie tworzace ten konsensus sa poprawne lub prawdziwe, a ra-
cje — wazne i prawidlowe, ma by¢ pominiete przez rozumowanie
w sprawach publicznych, takich jak fundamentalne kwestie zycia
politycznego i legislacji. Rawls afirmuje i broni tak drastycznego
ograniczenia treSci i ugruntowania racji publicznych jako implika-
Dzieki podbiciu powstatego Swiata
Zmuszaja, abym uczynil rzecz, ktorej
Cho¢ potepiony, brzydzitbym sie wielce —

Tak Wrég rzekt, czyny ttumaczac diabelskie
Stowem tyranéw zwyklym; koniecznoscia”.
Za: J. Milton, Raj Utracony, thum. Maciej Stomczyriski, Krakéw 2002.
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cji czy tez wymogu zasady lub kryterium wzajemnosci (reciprocity), co
oznacza, ze zastosowane racje i podjete na ich podstawie decyzje
musza — w mniemaniu sprawujacych wladze — by¢ mozliwe do
rozumnego przyjecia przez innych ludzi, wolnych i réwnych oby-
wateli. Owa zasada wzajemnosci jest istotnie Zrédlem (liberalnej)
zasady legitymizacji.

Oczywiste pokrewienistwo powigzanych ze soba zasad legitymi-
zacji i wzajemnosci ze Zlota Zasada bezstronnosci (fairness) jest
jedna z przyczyn, dla ktérych te zasady i powiazana z nimi ,idea
racji publicznej” wydaja si¢ by¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjne.
Atrakcyjnosc te zwiekszaja wzgledy, ktére w pierwszym przedstawie-
niu tych idei przez Rawlsa byly o wiele wazniejsze niz bezstronnos¢
czy wzajemnosS¢, czyli pragnienie uniknigcia wojen religijnych,
takich jak te, ktére spustoszyly Europe w XVI i XVII wieku. ,Rozle-
gle doktryny”, czyniace i sprawdzajace sady zgodnie z zalozeniami
religii czy filozofii, wykraczaja poza czeSciowy konsensus, a zatem
nie naleza do kategorii racji publicznych. W zwiazku z tym moga
by¢ zwyczajnie pomini¢te, nie nalezy im ufac ani dziatac¢ zgodnie
z nimi na arenie publicznej i w najwazniejszych sprawach publicz-
nych. W koiricu, nie ma sensu publicznie spierac sie o nie.

Jednakze za poczatkowa wiarygodnos¢ i atrakcyjnos¢ placi sie
stono: cena sa nierozstrzygalne dwuznacznosci powodujace nie-
spojnosé, niemozliwe do zaakceptowania ograniczenie zasobéw
rozumu i kapitulacja sumienia w obliczu przynajmniej niektérych
przejawow skrajnej niesprawiedliwosci.

Dwuznacznosci znajduja sie¢ w samym sercu definicji ,racji
publicznej”, ktéra zaproponowal Rawls. Podobnie jak kategorie
~konsensusu”, Rawls pojmuje racje publiczna w odniesieniu do
idei sad6w, co do ktérych ,mozna rozumnie oczekiwac, ze popra
je wszyscy obywatele”. Zdanie to, podobnie jak jego ekwiwalen-
ty, wystepuja wielokrotnie u Rawlsa w calym wywodzie, réwniez
w pracach opublikowanych pod koniec jego twérczosci. Rawls nie
dostrzega, jak si¢ zdaje, zawartej w nim radykalnej dwuznacznosci.
»~Mozna oczekiwad, ze...” — nalezy rozumiec¢ albo w znaczeniu nor-
matywnym, albo predyktywnym. Pojmowanie tej wypowiedzi jako

O fundacji 107
B. ZOBOWIAZANIA I REZERWY
NA ZOBOWIAZ. 8740,02 16 453,43
I. Rezerwy na zobowiazania 0,00 0,00
1. Rezerwa z tyt. odrocz. podatku doch. 0,00 0,00
2. Rezerwa na swiadcz. emeryt. itp. 0,00 0,00
- dtugoterminowa 0,00 0,00
- krétkoterminowa 0,00 0,00
3. Pozostale rezerwy 0,00 0,00
- dlugoterminowe 0,00 0,00
- krétkoterminowe 0,00 0,00
II. Zobowigzania dlugoterminowe 1000,00 1000,00
1. Wobec jednostek powiazanych 0,00 0,00
2. Wobec pozostaltych jednostek 1000,00 1000,00
a) kredyty i pozyczki 1000,00 1000,00
b) z tyt. emisji papieréw wartosciowych 0,00 0,00
¢) inne zobowiazania dlugoterminowe 0,00 0,00
d) inne 0,00 0,00
III. Zobowiazania krétkoterminowe 7740,02 15 453,43
1. Wobec jednostek powiazanych 0,00 0,00
2. Wobec pozostalych jednostek 7740,02 15 453,43
a) kreyty i pozyczki 0,00 0,00
b) z tyt. emisji papieréw wartosciowych 0,00 0,00
¢) inne zobowiazania finansowe 0,00 0,00
d) z tyt. dostaw i ustug o okr. wym.: 2929,60 10 424,40
- do 12 miesigcy 2929,60 10 424,40
- powyzej 12 miesiecy 0,00 0,00
e) zaliczki otrzymane na dostawy 0,00 0,00
f) zobowiazania wekslowe 0,00 0,00
g) z tytulu podatkéw, cet, ZUS itp. 1050,39 3129,05
h) z tytutu wynagrodzen 1899,98 1899,98
i) inne 1860,05 0,00
3. Fundusze specjalne 0,00 0,00
IV. Rozliczenia mi¢dzyokresowe 0,00 0,00
1. Ujemna wartos¢ firmy 0,00 0,00
2. Inne rozliczenia mig¢dzyokresowe 0,00 0,00
- dlugoterminowe 0,00 0,00
- krétkoterminowe 0,00 0,00
SUMA PASYWOW 112 570,22 121 211,49
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B. AKTYWA OBROTOWE 112 570,22 113 211,49
I. Zapasy 26 350,00 0,00
1. Materialy 0,00 0,00
2. Pélprodukty i produkty w toku 0,00 0,00
3. Produkty gotowe 0,00 0,00
4. Towary 26 350,00 0,00
5. Zaliczki na dostawy 0,00 0,00
II. Naleznosci krétkoterminowe 38 115,39 51 456,58
1. Naleznosci od jednostek powiazanych 0,00 0,00
2. Naleznosci od pozostalych jednostek 38 115,39 51 456,58
a) z tyt. dostaw i ustug o okr. splaty: 17 165,47 22 343,90

- do 12 miesiecy 17 165,47 22 343,90

- powyzej 12 miesiecy 0,00 0,00

b) z tyt. podatkéw, dot., cel, ZUS itp. 11 249,92 14 294,53
¢) inne 200,00 5318,15
d) dochodzone na drodze sadowej 9500,00 9500,00
III. Inwestycje krétkoterminowe 48 104,83 57 115,57
1. Krétkoterminowe aktywa finansowe 48 104,83 57 115,57
a) w jednostkach powiazanych 0,00 0,00
b) w pozostalych jednostkach 0,00 0,00
¢) srodki pieni¢zne i inne aktywa 48 104,83 57 115,57

- §r. pieniezne w kasie i na rach. 40 002,36 46 339,08

- inne srodki pieni¢zne 8102,47 10 776,49

- inne aktywa pieniezne 0,00 0,00

2. Inne inwestycje krétkoterminowe 0,00 0,00
IV. Krétkoterm. rozl. migdzyokresowe 0,00 4639,34
SUMA AKTYWOW 112 570,22 121 211,49
PASYWA na 01.01.2004 na 31.12.2004
A. KAPITAL (FUNDUSZ) WELASNY 103 830,20 104 758,06
I. Kapital (fundusz) podstawowy 100,00 100,00
I1. Nalezne wklady na kapital podst. 0,00 0,00
III. Udzialy (akcje) wlasne 0,00 0,00
IV. Kapital (fundusz) zapasowy 0,00 0,00
V. Kapital (fundusz) z aktual. wyceny 0,00 0,00
VI. Pozostale kapitaty rezerwowe 0,00 0,00
VII. Zysk (strata) z lat ubieglych 129 418,25 103 730,20
VIII. Zysk (strata) netto -25 688,05 927,86
IX. Odpisy z zysku netto w ciagu roku 0,00 0,00
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normatywnej mozemy przedstawi¢ na nastepujacym przyktadzie:
Kiedy moéwimy, ze oczekujemy na twoje przyjScie, mamy na mysli
to, ze ,powinienes przyjs¢”, przyjs¢ punktualnie i by¢ uprzejmym
dla gosci. Odpowiednio ujecie predyktywne daloby sie zilustro-
wac nastepujaco: Gdy méwimy, ze oczekujemy, iz przyjdzie okoto
dziesieciu do dwunastu gosci sposréd zaproszonych os6b; oznacza
to, iz ,mozliwe, ze...”, ,prawdopodobne, zZe...”, ,najprawdopo-
dobniej” przyjdzie taka liczba gosci. Jesli argumentacja Rawlsa
ma pozostac spéjna, okreslenie opinii jako tych, ,,co do ktérych
mozna oczekiwaé, ze zgodza si¢ z nimi wszyscy rozumni ludzie”,
nie powinno by¢ uzyte w znaczeniu normatywnym, poniewaz takie
uzycie zakladaloby istnienie jakiego$ innego standardu poza sa-
mym konsensusem, standardu prawdy czy wrodzonej rozumnosci,
w odniesieniu do ktérego osadzac nalezy argument, roztropnos¢
jego zwolennikéw oraz rozumnos¢ lub nierozumnos¢ ich checi
lub niecheci poparcia danego sadu. Z drugiej jednak strony,
Rawls nie moze tatwo przyznad, ze zdanie: ,oczekiwa¢ mozna, ze
popra...” — ma jedynie znaczenie predyktywne, poniewaz wéwczas
publiczny rozum bytby zaktadnikiem zgody lub niezgody kazdego
czlowieka, a przynajmniej kazdej osoby posiadajacej rozumne po-
glady. Kiedy pokusimy sie o egzegeze tekstu Rawlsa, zestawiajac
w tabeli wszystkie przypadki wystepowania tego zdania i przypisu-
jac je interpretacji normatywnej lub predyktywnej, otrzymujemy
w rezultacie dwie kolumny réwnej dtugosci (po opuszczeniu tych
wypowiedzi, gdzie niemozliwe jest jednoznaczne przypisanie jed-
nego z tych znaczen).

A jednak, laczenie ,racji publicznej” z idea ,czeSciowego
konsensusu rozumnych ludzi” — sktania ku jego predyktywnemu
ujmowaniu. Jesli tak jednakze, to opozycja miedzy racja publiczna
a racja rozumna — staje sie oczywista i nie do przyjecia. Rozsadni
ludzie moga i podporzadkowuja swoje pojmowanie i rozumowanie
dotyczace tej czy innej kwestii znieksztalcajacemu (nierozsadne-
mu) wplywowi interesu wlasnego i jednej z licznych namietnosci,
ktére moga stanowic¢ (subracjonalna, lecz wptywowa) motywacje.
Nie trzeba uciekac si¢ do tajemnicy ,woli grupy”, by wyttumaczy¢
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wzajemne umacnianie egoizmu jednej osoby przez egoizm dru-
giej, a takze przez maloskalowe i wielkoskalowe uklady spoteczne,
wzory i struktury oczekiwan (przewidywanie i oparcie) itp. Tak
wiec pradawny i rozsadny konsensus, ze nalezy zwyczajnie wyklu-
czy¢ dzieciobdjstwo — przewazy¢ moze, wedtug koncepcji Rawlsa,
znaczaca mniejszos¢ ludzi rozumnych, ktérym wygoda podpowia-
da, ze rozumne jest twierdzenie, iz dzieci nie maja zadnych praw,
dopdki nie sa Swiadome swojej egzystencji i nie wyrazaja checi jej
kontynuowania.®> W podobny sposéb wiekszos¢ tych, ktérzy kieru-
ja sie w strone samoswiadomosci i samodzielnego decydowania
o zyciu, moze doj$¢ do przekonania, ze rozsadnie jest powotac do
zycia inne jednostki ludzkie dla celéw eksperymentu, pobierania
organow, pod warunkiem, ze sa one utrzymywane w nieswiado-
mosci wlasnego istnienia i losu. I tak dalej. W obu przypadkach,
wysitki wigkszoSci, mniejszosci lub samotnych jednostek w celu
utrzymania lub przywrécenia zakazu dzieciobdgjstwa lub niewol-
nictwa reprodukcyjnego bytyby rozpoznane jako ,pozbawione
legitymizacji” przez kryteria wlasciwe dla rozumowania w sprawach
publicznych, stosownie do czeSciowego konsensusu, jak proponuje
to Rawls. Chociaz on sam utrzymuje, ze dzieci od urodzenia korzy-
sta¢ maja z zasady lub kryterium wzajemnosci, jego wlasna teoria
uniemozliwia mu podanie powodéw, dlaczego powinny z niej
korzystac. (I rzecz jasna, nieprzekonujaco akceptuje historyczna
konwencje prawna, obecnie razaco nierozumna, ze to narodziny
sa wydarzeniem, przed ktérym nie ma si¢ zadnych praw, nawet
praw do tego, by nie by¢ rozmyslnie pozbawionym zycia).
Najogdlniej méwiac, idea, w mysl ktorej ograniczenie zasiggu
rozumu i osadu sumienia przez wymog konsensusu miato sie stoso-
wac wlasnie w odniesieniu do najwazniejszych spraw politycznych,
jak podstawowe prawa czlowieka, prawo do bycia uznawanym za
réwnego czlonka wlasnej spotecznosci, niezaleznie od czyjejs nie-
dojrzatosci czy utomnosci — jest wyjatkowo nierozsadne

* Stanowiska tego broni obszernie filozof inspirowany teoria Rawlsa —
J. H. Reiman, Critical Moral Liberalism: Theory and Practice, Lanham 1997.

e

SPRAWOZDANIE FINANSOWE FUNDAC]I
ZA ROK 2004

BILANS

AKTYWA na 01.01.2004 na 31.12.2004
A.AKTYWA TRWALE 0,00 8000,00
I. Wartosci niematerialne i prawne 0,00 8000,00
1. Koszty zakoricz. prac rozwojowych 0,00 0,00
2. Wartos¢ firmy 0,00 0,00
3. Inne wartos$ci niematerialne i prawne 0,00 8000,00
4. Zaliczki na wart. niemat. I prawne 0,00 0,00
II. Rzeczowe aktywa trwate 0,00 0,00
1. Srodki trwate 0,00 0,00
a) grunty (prawo uzytkowania wiecz.) 0,00 0,00
b) budynki, lokale i budowle 0,00 0,00

¢) urzadzenia techniczne i maszyny 0,00 0,00

d) srodki transportu 0,00 0,00

e) inne Srodki trwate 0,00 0,00

2. Srodki trwate w budowie 0,00 0,00
3. Zaliczki na srodki trwale w budowie 0,00 0,00
III. Naleznosci dlugoterminowe 0,00 0,00
1. Od jednostek powiazanych 0,00 0,00
2. Od pozostalych jednostek 0,00 0,00
IV. Inwestycje dlugoterminowe 0,00 0,00
1. Nieruchomosci 0,00 0,00
2. Wartosci niematerialne i prawne 0,00 0,00
3. Dlugoterminowe aktywa finansowe 0,00 0,00
4. Inne inwestycje dlugoterminowe 0,00 0,00
V. Dhugoterminowe rozl. miedzyokresowe 0,00 0,00
1. Aktywa z tyt. odroczonego podatku 0,00 0,00
2. Inne rozliczenia miedzyokresowe 0,00 0,00
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3. RACJA PUBLICZNA A KLASYCZNA MYSL
POLITYCZNA

A zatem, mimo dobrych intencji autora, termin ,racja publiczna”
— tak jak funkcjonuje on w rozumienia Rawlsa — nie nadaje si¢
do zastosowania w filozofii spoteczenistw politycznych lub w ich
prawie, w kazdym razie nie bardziej niz w rozumieniu miltonow-
skiego Szatana. Przydaje si¢ jednakowoz do zarysowania ogélnego
przestania wyrazonego w co najmniej czterech cechach klasycznej
mysli politycznej, jak ta wylozona przez Tomasza z Akwinu:

A. Wilasciwa funkcja prawa i rzadu jest ograniczona. W szcze-
gdblnosci, jego rola polega nie na powodowaniu, by ludzie sta-
wali sie integralnie dobrzy, ale jedynie na utrzymaniu pokoju
i sprawiedliwosci w zwigzkach miedzyludzkich.* W tym wzgledzie,
dziedzina publiczna, respublica, r6zni si¢ od innych stowarzyszen,
takich jak rodzina czy kosciét, ktére mimo ograniczonych srod-
kéw moga nalezycie aspirowac do przeksztalcenia swych cztonkéw
w integralnie dobrych ludzi. Jak méwi Rawls, ,racja publiczna”
nie pozostaje w kontrascie do ,racji prywatnej” (private reason)
— ,nie ma czegos takiego jak rozum prywatny”® — ale do innych
sposobow debatowania whasciwymi dla zwiazkéw miedzyludzkich
innych od wspdélnoty politycznej. Wtedy jednak doda¢ powinni-
$my, zgodnie z najlepiej pojmowang zachodnia mysla polityczna,
ze rozwazania wlasciwe dla wspélnoty politycznej jako takiej, rza-
dzacych, wyborcow sa uksztaltowane i ograniczone przez wymaog
dopuszczalnosci ich wptywu na tres¢ wymogéw odnoszacych sie
nie do kazdego ludzkiego dobra, ale do miedzyosobowych débr
sprawiedliwosci i pokoju, ktére Akwinata nazywa przewaznie
»~dobrem publicznym”.®

B. Ponadto w okreslaniu i egzekwowaniu wymogéw dobra pu-
blicznego, prawodawcy paristwowi i inni rzadzacy (w tym wyborcy)

* Tomasz z Akwinu, Opera Omnia t.1, s. 46; Summa Theologiae I-11 q. 96, a.
3¢; q. 98, a. 1c; q. 100, a. 2c.

5J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.

®J. Finnis, Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford 1998, roz. VIL
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sa uprawnieni do narzucenia jako wymogéw tylko tych praktycz-
nych zasad, ktére sa dostepne dla wszystkich ludzi, niezaleznie od
ich wierzen religijnych lub zwyczajéw kulturowych. To sa zasady
(commumia principia rationis practicae),” zwane w tradycji ,prawem
naturalnym” (natural law) w rozumieniu, ze sa one ,naturalne”
dlatego, i tylko dlatego, ze sa racjonalne — zgodnie z wymogami
praktycznej rozumnosci — a zatem dostepne bytom, w naturze
ktérych miesci sie zdolnosc¢ racjonalnego myslenia. Ta dostepnosc,
dodaje, nie jest kwestia szacowania lub przewidywania, jakich
osadow dokonaja i jakie opinie zdolni sa przyjac ludzie w okreslo-
ny sposob uksztaltowani przez kulture i z okreslonym bagazem
uprzedzeni. Raczej, dostepnos¢ odpowiada jednemu z gtéwnych
~przymiotéw” (ale nie kryteriéw!) prawdy: jesli ktoS uznaje jakies
twierdzenie za prawdziwe, uznaje, ze — przynajmniej w idealnych
warunkach epistemicznych (kontekstualnych, dowodowych i oso-
bowych) — twierdzenie powinno zostac¢ uznane za prawdziwe przez
wszystkich. W tym sensie jest ono dostepne dla wszystkich, takze
dla tych, ktérych temperament czy okolicznosci, jak mozna rozsad-
nie przewidywac, uniemozliwia im w nieidealnym swiecie uznanie
go za prawdziwe, lub uczynia to mato prawdopodobnym.

C. Podstawowa forma rzadoéw jest dla Akwinaty rzad wolnych
ludzi, a podstawowa forma funkcjonowania prawa jest zwiazanie
0s6b chetnie poddajacych mu sie przez takie reguly, ktére dzieki
swemu w pelni publicznemu charakterowi (promulgacja)®, jasno-
Sci?, ogdlnosci', stabilnosci' i praktycznosci® traktuje ich jako
partneréw w rozumowaniu w sprawach publicznych®. Powréce
jeszcze do tego na koniec wykladu.

7 Summa Theologiae, I-11 q. 94, a. 4c.

8T-1I q. 90, a. 4c.

9T-1I q. 95, a. 3c.

VI-IIq.96a.1

"I-II q. 97 a. 2c

2T-11 q. 95 a. 3¢ (disciplina conveniens unicuique secundum suam possibilitatem)
13 Akwinata wskazal tym samym wszystkie gléwne zasady moralnosci prawa,
o ktérych méwi L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004.
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SPONSORZY, KTORZY FINANSOWO
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FIRMY I INSTYTUCJE:

Ambasada Stanéw Zjednoczonych
Ambasada Wielkiej Brytanii

Ambasada Zjednoczonego Krolestwa Niderlandéw
Biuro Banku Swiatowego w Warszawie
Europejska Szkota Prawa i Administracji
Fundacja Edukacja dla Demokracji
Fundacja Konrada Adenauera

Fundacja Lanckoroiiskich

Fundacja Mateusza B. Grabowskiego
Fundacja im. Stefana Batorego
Fundacja Wspéipracy Polsko-Niemieckiej
Fundusz Pomocy Krajowi

Glencore Polska sp. z o.0.

Group 4 Falck

Kancelaria Prawnicza ,,Juris”

Kancelaria Prawnicza ,,Salans”
Komenda Stoteczna Policji

Krajowa Rada Radcéw Prawnych
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Naczelna Rada Adwokacka

Narodowy Bank Polski

Polonia Aid Fundation Trust
Polsko-Amerykariska Fundacja Wolnosci
Securicor Custodial Services

Weil, Gotshal & Manges

Wydzial Prawa i Administracji UW
Uniwersytet Warszawski
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D. W radach, ktére Akwinata kilkakrotnie udziela ewentualnym
dysputantom, nauczycielom i profesorom, mozemy przeczytac:
~Wszelkie zajecie powinno by¢ wykonywane w sposéb wilasciwy
jego celowi. [...] Jeden rodzaj dysputy akademickiej pomyslany
jest tak, by usuwat watpliwosci odnosnie do tego, jak sie rzeczy
maja. W tego rodzaju dysputach powinno sie przede wszystkim
odnosi¢ do autorytetéw akceptowanych przez tych, z ktérymi
dyspute wiedziemy [...]. A jesli sp6r wiedziemy z ludZmi, ktSrzy
zadnych autorytetéw nie uznaja, odwotlac si¢ nalezy do racji na-
turalnych”.*

4. RACJA PUBLICZNA A ELEMENT
NIEDOPUSZCZAJACY KOMPROMISU

W tej wypowiedzi, przez ,autorytety” Akwinata rozumie zwlaszcza
autorytety religijne, takie jak Pismo Swiete, Ojcowie Kosciota
oraz przeszle i wspolczesne nauczania Kosciota, ktérego uznawat
za nauczyciela prawdy. I tu dotykamy gléwnej motywacji stojacej
za dwoma powiazanymi konstrukcjami teorii Rawlsa — (1) libe-
ralizmem rozumianym jako ,polityczny”, w tym sensie, ze jego
gléwne decyzje polityczne i prawne dokonuje si¢ na podstawie (2)
»racji publicznej” wynikajacej z cz¢Sciowego konsensusu, ktéry nie
zawiera zadnych sadéw fundamentalnych, majacych by¢ uznane
za uzasadnione i prawdziwe (jako ze wszystkie takie sady sa, jak
zaklada, kontrowersyjne). Ta motywacja jest che¢ uniknigcia wo-
jen religijnych i mniej lub bardziej teokratycznych opresji, ktore
nazbyt czesto dotykaly europejskich wspélnot politycznych, czy to
pod postacia ,bezposrednich rzadéw bogobojnych”, ktére wpro-
wadzi¢ usilowal rzad majacy w swoich szeregach Miltona, czy tez
pod postacia na pozor bardziej Swieckich porzadkéw politycznych,
w istocie za$§ zdominowanych przez koscioly lub przynajmniej
uznajacych ich teologiczne przewodnictwo.

Gléwna motywacja takich konstrukcji Rawlsa wyrazona jest dos¢
jasno w jego wypowiedzi, gdy méwi on, ze ,liberalizm polityczny

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie kwodlibetalne IV, q.-9, a. 3c.
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[techniczna nazwa jego teorii legitymizacji] zaczyna si¢ od wziecia
sobie do serca faktu absolutnej glebi tego ukrytego, nieprzejed-
nanego konfliktu”, ktéry rodzi si¢ woéwczas, gdy zbawicielska,
autorytatywnie podana do wierzenia i ekspansjonistyczna religia
~wprowadza do wyznawanych przez ludzi koncepcji wlasnego do-
bra element transcendentalny nie dopuszczajacy kompromisu”.'®
Tu stosowne wydaja si¢ cztery komentarze.

Po pierwsze, jest mozliwe, by zbawicielska, autorytatywnie po-
dana do wierzenia i ekspansjonistyczna religia szanowata wolnosc,
w tym wolnos¢ religijna, choc¢by prawda przez inne religie gloszona
wykluczata jej prawde. Taka religia jest religia, ktorej wierzenia
i praktyki wyrazaja si¢ w wiekszej czeSci dokumentéw Soboru Wa-
tykanskiego II (1962-1965). Nauczania tego Soboru o wolnosci
religijnej maja szczegdlne znaczenie dla whasciwego ksztattu rozu-
mowania w sprawach publicznych, dla wszelkiej préby gtebokiego
zrozumienia idei racji publicznej, i zrozumienia miejsca religii
w relacji do niej. Nauczanie podzielone jest na dwie czeSci. Pierw-
sza czeS¢ objasnia powody, zrozumiate niezaleznie od jakiegokol-
wiek boskiego objawienia lub wiary religijnej, dla ktérych kazdy
ma prawo do wolnosci od przymusu paristwowego wymierzonego
przeciwko swoim przekonaniom religijnym i dzialtaniom je wyraza-
jacym (w tym do uczciwej i nieprzymusowej dziatalnosci misyjnej),
pod warunkiem, Ze te dzialania pozostaja w zgodzie z ,porzadkiem
publicznym?”, tj. z prawami innych ludzi, publicznym spokojem
i moralnoscia. Gléwnym powodem jest znaczenie autentycznego
osobistego poszukiwania prawdy o rzeczywistym poczatku Swiata
i panujacym w nim porzadku. Innym jest ograniczona funkcja
i kompetencja parstwa. Druga czes¢ dokumentu Soboru na temat
wolnosci religijnej ukazuje, ze nauczanie to jest harmonijnym roz-
winieciem i wyciagnieciem prawidtowych wnioskéw z obecnego od
poczatku chrzescijaristwa przekonania, ze nie mozna nigdy nikogo
sita zmusza¢ do wiary lub wyznania wiary. Tutaj zatem pojawia si¢
~dopuszczenie kompromisu”, bez poswiecania credo, jako warunek
konieczny do zbawienia i do misyjnych celéw tej religii.

15 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 19.
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Sekretarz Porozumienia:
Piotr Marciniszyn
0501 351 333
pmarciniszyn@iusetlex.pl
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Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenie Proku-
ratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Wardyniski i Wspdlnicy sp. k. (firma
prawnicza), Janicka-Sosna, Namiotkiewicz i wspdlnicy, Clifford
Chance sp. k. (firma prawnicza), Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis sp. z 0.0. — cztonkowie wspierajacy.

Sekretariat Porozumienia — koordynujacy biezaca wspdtprace
jego cztonkéw w ramach celéw okreslonych w akcie powotujacym
Porozumienie — prowadzi Fundacja ,Ius et Lex”.

Prace Porozumienia koncentruja si¢ obecnie na przygotowy-
waniu programu reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Rozwiazania, majace sktadac sie¢ na przedmiotowy program, oma-
wiane sga na organizowanych regularnie spotkaniach roboczych
przedstawicieli organizacji cztonkowskich Porozumienia. Zlecane
sa takze specjalistyczne opracowania wielu kwestii zwiazanych
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W niedtugim cza-
sie zostanie przygotowana ostateczna wersja projektu reformy
systemu legislacji.

Dzialalnos¢ Porozumienia obejmuje réwniez aktywne uczest-
nictwo w procesie tworzenia aktéw prawnych dot. zawodéw praw-
niczych i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (kierowanie
wystapien i opinii do organéw rzadowych, udzial w posiedzeniach
komisji parlamentarnych).

W najblizszej perspektywie planowany jest réwniez udziat w re-
alizacji projektu szkolenia polskich sedziéw w National Judicial
College w Reno (Stany Zjednoczone). Porozumienie utrzymuje
kontakt takze z organizacjami pozarzadowymi, m.in. wspéipra-
cujac z Fundacja Prawo Europejskie oraz obejmujac patronat ho-
norowy nad realizowanym przez nia przedsiewzigciem non-profit
pn. Studium Prawa Europejskiego.

Na forum Porozumienia prowadzona jest takze — z udzialem
przedstawicieli Srodowisk prawniczych — dyskusja nt. modelu
i funkcjonowania zawodéw prawniczych w Polsce.
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Po drugie, nie tylko zbawicielskie religie, co wigcej, nie tylko
religie w ogdle ,wprowadzaja do wyznawanych przez ludzi kon-
cepcji wlasnego dobra element transcendentalny, niedopuszcza-
jacy kompromisu”. Kazdy, kto na trzezwo i autentycznie zbadalby
ateistyczne ruchy rewolucyjne, od rewolucji francuskiej przez
marksizm (bolszewicki albo inny) i nietzscheanizm (narodowoso-
cjalistyczny lub inny) — odnajdzie liczne dowody istnienia takich
selementéw” i ich psychologicznych oraz politycznych skutkéw.

Po trzecie, zapyta¢ mozna by Rawlsa, czy sa jakies dostateczne
podstawy dla jakiejkolwiek bezkompromisowej obrony praw czlto-
wieka, a zwlaszcza dla radykalnej réwnosci i braterstwa wszystkich
ludzi, gdy zaprzeczy si¢ juz, ze czlowiek zaczyna i przezywa swe
istnienie w radykalnej zaleznosci od czysto transcendentnej i twor-
czej inteligencji i opatrznosci, jak glosi wyznanie lub wyznania,
ktére Rawls ma na mysli.

Po czwarte, jesli podejrzewamy, ze wyznania te sa mniej ,zba-
wicielskie”, ,ekspansjonistyczne” i w istocie mniej ,autorytatywnie
podane do wierzenia” niz byly nawet jedno czy dwa pokolenia
temu, nie powinniSmy thumaczy¢ tego zjawiska wlaczeniem przez
nie do swego nauczania politycznego prawa czlowieka do wol-
nosci religijnej. Wprost przeciwnie. Zamiast tego, powinnismy
stwierdzi¢, ze misyjne przestanie o odkupieniu powinno dostar-
czy¢ niewierzacym racji do przyjecia wyznania, a wierzacym racji
na obrone prawdy zawartego w nim nauczania o dobru i ziu
w jednostce i zyciu spotecznym. Prawda ta jest konieczna (cho¢
sama w sobie niewystarczajaca), by uzasadni¢ decyzje nadania
politycznego czy prawnego skutku tresciom takich twierdzen czy
pogladéw o dobru i ztu. W chwili, gdy przywdédcy i teologowie
danego wyznania przestana wskazywac niewierzacym i wierzacym
na racjonalne powody za przyjeciem tego a nie innego wyznania,
wowczas jego nauczanie, nie tracac prawa do wolnosci od przy-
musu ze strony panstwa, traci legitymizacje jako uzasadnienie
rozumnego dzialania podejmowanego przeze mnie lub przez
ciebie. Jesli wyznanie opiera swe roszczenie do bycia uznanym za
prawdziwe na przestance, Ze zostalo objawione w sposéb nadprzy-
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rodzony w pewnym momencie historii, wciaz powinno wykazywac
wiarygodnos$¢ prorokéw, odbiorcow czy Swiadkéw tego objawienia
w obliczu rozumnych poszukiwan racji stojacych za wyborem wia-
ry, a nie zwatpienia. By jakiekolwiek wyznanie moglo roscic¢ sobie
prawo do roli przewodnika decydentéw zycia publicznego czy
politycznego, niezbedne jest, by boskie objawienie stalo sie w tym
sensie sprawa ,publiczna”. (Dla powtdrzenia, kwestia legitymizacji
nie ma nic wspélnego z kwestiag wolnosci religii od przymusu ani
z kwestia konstytucyjnego uprawnienia do czynnego uczestnicze-
nia w wyborach, uprawnienia, ktérego wykorzystanie w rozsadnych
granicach nie zalezy od rozumnosci zasad, na podstawie ktérych
jest wykonywane).

Jedna z przestanek — warunek quasi-konieczny — wiarygodnosci
i legitymizacji religii jako Zrédla racji dla publicznego dziatania
jest nastepujaca: religia wyraza chec¢ utrzymywania instytucji ma-
jacych cho¢ czesciowo na celu utrzymanie miejsc otwartego dys-
kursu publicznego, dyskusji i debaty o fundamentach (dostepnych
dla rozumu i uzasadnionych podstawach) tej religii, jakiejkolwiek
religii, i wszelkiego rodzaju powinnosci.

5. PRAWDA JAKO PODSTAWOWE DOBRO LUDZKIE

Przez analogie, zadna filozofia, teoria polityki czy prawa nie
posiada racjonalnego uzasadnienia ani nie moze liczy¢ na akcep-
tacje, o ile (1) wszystkie jej tezy nie sa spojne z wartoscia dyskursu
i (2) o ile nie zawiera pewnych sadéw — zazwyczaj fundamental-
nych — ktére nie tylko zgodne sa z wartoscia dyskursu, ale takze
pomagaja wyttumaczy¢, usytuowac i potwierdzi¢ te wartos¢. Ten
warunek konieczny zostal wyrazony w polityczno-filozoficznym
dziele Platona, szczegdblnie zas w dialogu Gorgiasz, ktéry bada na-
ture i dobro (wartos¢) dialogu i czyni to w obliczu obojetnosci,
sceptycznych obaw i protomakiawelicznej czy tez nietzscheariskiej
pogardy niektérych rozméwcéw Sokratesa. Ambicja tego dosc
krotkiego dialogu jest ukazanie fundamentéw, Zrodla (principia)
uprawnienia naturalnego lub tez prawa moralnego, przez opisa-
nie, jak interakcja ludzka w dyskursie ucielesnia to uprawnienie

@

POROZUMIENIE SAMORZADOW ZAWODOW
PRAWNICZYCH | ORGANIZAC)I PRAWNICZYCH

W trosce o jednoczenie dzialan na rzecz reformy polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci i naprawy systemu obowiazujacego prawa
oraz podnoszenia standardéw profesjonalnych i moralnych za-
wodéw prawniczych, Fundacja ,Ius et Lex” zainicjowala zawarcie
8 wrzesnia 2003 r. (spotkanie w patacu Sobariskich w Warszawie)
Porozumienia Samorzadéw Zawodéw Prawniczych i Organizacji
Prawniczych. Uroczyste podpisanie Porozumienia nastapito 13
pazdziernika 2003 r. w Sali Ztotej patacu Kazimierzowskiego na
Uniwersytecie Warszawskim w obecnosci m.in. Jego Magnificencji
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego prof. Piotra Wegleriskiego
oraz Lorda Belhaven and Stenton.

Przewodnictwo Porozumienia zostalo powierzone Prezesowi
Fundacji ,Ius et Lex” dr. Januszowi Kochanowskiemu na okres
pierwszych szeSciu miesiecy, po uptywie ktérych przewodnictwo
Porozumienia objal — zgodnie z zasada rotacyjnosci i kolejnoscia
okreslona w akcie Porozumienia — Prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej adw. Stanistaw Rymar.

W sklad Porozumienia wchodza aktualnie nastepujace or-
ganizacje: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Komornicza,
Krajowa Rada Kuratoréw — cztonkowie; Fundacja ,Ius et Lex”,
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i opiera si¢ na nim, oraz jak jednakowo istotne dzialania zwiazane
z prywatnym rozwazaniem i osadem zaleza od tych samych pryn-
Cypiow i zarazem je wyrazaja.

Ramy tego dialogu spelniaja warunki proceduralne owocnego
dyskursu. Strony — Sokrates i Gorgiasz, Polos, Kallikles i Chajrefon
— 53 rowni w wolnym statusie i swobodzie wyrazania sie,'® nieprzy-
muszeni zadna presja do podejmowania bliskich decyzji lub dzia-
tan, oraz zjednoczeni we wspélnym rozumieniu stworzonym przez
niezwykle wymowna i refleksyjna kulture, ktéra dziela. Zgroma-
dzeni posréd wolnych wspétobywateli, ktérzy posiadaja podobne
podstawy kulturowe (w przeciwienistwie, powiedzmy, do stuchaczy
apologii Sokratesa), nie sa poddani przymusowi sztucznych regut
procedury sadowej. Wychodzac od tego, wciaz i niestrudzenie,
Sokrates wskazuje na kolejne warunki owocnego dyskursu.

Pierwszy z dalszych warunkéw,'” ktéry jako jedyny zostat tak
wyraznie wypowiedziany, to ten, ze strony pomina retoryke i zajma
sie tylko dyskusja,' w ktérej po pytaniu nastepuje odpowiedz, kt6-
ra na nie odpowiada, a nie stuzy blokowaniu dalszych pytan.' Sa
jednak i inne warunki. Sokrates, wskazujac je w ré6znych momen-
tach dialogu, podsumowuje je najpetniej w chwili artykutlowania
formalnej relacji — o ktoérej juz wspomnialem — miedzy prawdg
a konsensusem w idealnych warunkach dyskursu. Osoby uczestnicza-
ce w dyskusji zgodzq sie, ze jest to znamie prawdy.” Istnieja trzy
warunki: ,wiedza, zyczliwo$¢ i otwarto$¢” — (1) nalezyte, rozle-
gle wyksztatcenie, (2) dobra wola wobec innych stron dyskursu
(w istocie liczenie sie z kims, jak z przyjacielem) i (3) chec otwar-

16 Spotykaja si¢ i rozmawiaja w miescie ,,gdzie jest najwicksza w Helladzie
wolnosc stowa” (tzn. na calym swiecie): Gorgiasz 461e.

17 Gorgiasz 461 d: ,t¢ rozwlekltos¢, Polosie, gdybys powsciagnal”.

'8 Dyskusja: dialaghesthai (447 ¢ — przeciwstawiona ,wykonaniu”; 449
b — przeciwstawiona ,ten dlugi rodzaj dyskursu — logon — ktéry zaczal Po-
lus”; 453 ¢ — dyskusja jako dyskurs umotywowany pragnieniem prawdziwego
poznania przedmiotu).

19 Patrz zwlaszcza 449 b.

2 486 €5-6; takze 487 e, 513 d. Na temat ,znamion prawdy” patrz debata
o Wigginsie w: J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Oxford 1983, s. 63—64.
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tego wypowiadania si¢ (nawet kiedy obejmuje to przyznanie si¢
do whasnych bledéw, zaprzeczanie sobie i podawanie znoszacych
sie wzajemnie argumentow) oraz nie markowanie zgody.?' Przy
braku tych warunkéw nawet powszechna zgoda co do stusznosci
twierdzenia nie bedzie zadnym dowodem (a c6z dopiero gwaran-
cja) jego prawdy.*

Te niezb¢dne warunki wartosciowej dyskusji moga by¢ zredukowa-
ne do szacunku i troski o dwa ludzkie dobra, ktére Sokrates i Platon
ciagle poddaja uwadze czytelnika Gorgiasza: prawda (jej znajomosc)
i przyjazin (dobra wola wobec innych ludzi). Te warunki sa pelne
tresci i zdecydowanie wykluczajace. Czytelnik zauwazy na pewno
to, czego Sokrates nigdy wyraznie nie stwierdza: wielu uczestnikéw
rzeczywistych wspdlnot dyskursu, nawet w zamoznych demokracjach,
nie spehnia tych warunkoéw. Jest zatem niemozliwe, rzektbym, uzasad-
nienie ,etyki dyskursu” Jirgena Habermasa, ktéra , przyjmuje inter-
subiektywne podejscie pragmatyzmu i postrzega praktyczny dyskurs
jako publiczna praktyke wzajemnego, wspélnego przyjmowania zapa-
trywan innych: kazda jednostka czuje si¢ przymuszona do przyjecia
cudzego zapatrywania w celu sprawdzenia czy proponowany przepis
moze by¢ takze zaakceptowany z punktu widzenia zapatrywania na
siebie i swiat kazdego innego czlowieka”.®

Warto zauwazyc zbiezno$¢ miedzy habermasowskim wymogiem
przyjmowania zapatrywania kazdego czlowieka i zaleznoscia teorii
legitymizacji od konsensusu u Rawlsa. Propozycja, by w dyskursie,
a takze ogdlnie w poszukiwaniu ,przepiséw” zycia spotecznego,

21 487 a—e; patrz takze 473 a, 492 d, 495 a, 500 b—c, 521 a.

2 Patrz np. 472 a, 475 e. Dodac¢ nalezy, o czym rzadko wspominaja ci,
ktérzy méwia o ,ciezarze osadu” i ,fakcie pluralizmu”, ze w nieidealnych
warunkach (tj. wszystkich rzeczywistych i przewidywanych warunkach) brak
uniwersalnej zgody i istnienie ogélnej niezgody co do stusznosci twierdzenia
nie jest dowodem na jego falszywosc.

# J. Habermas, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics,
Oxford 1993, s. 154. Sam Habermas od czasu do czasu zauwaza, ze ,etyka
dyskursu” zaklada ,idealne warunki [...], w tym [...] wolny dostep, réwne
prawa do uczestniczenia, prawdomoéwnos¢ ze strony uczestnikéw, brak
przymusu w zajmowaniu stanowisk, wspétprace w poszukiwaniu prawdy”.
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Jadwiga Staniszkis: Poczqtek i kres metafizyki paristwa

Jacek J. Wojciechowicz: Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce — ocena Banku Swiatowego

Mieczystaw Kabaj: Jak utworzyc w Polsce co najmniej 2 miliony miejsc
pracy do roku 20102

Leszek Balcerowicz: System prawa a rozwdj

Janusz Paczocha: Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w Polsce
w czasie transformacji ustrojowej

Piotr Winczorek: System prezydencki czy kanclerski?

Andrzej K. KoZminski: Czy polscy menedzerowie sq przygotowani do
konkurencji na rynkach Unii Europejskiej?

Jerzy Przystawa: Znaczenie ordynacji wyborczej dla funkcjonowania
paristwa i budowy spoteczeristwa obywatelskiego

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz: Polski proces prawotworczy — mie-
dzy autonomiq i politykq

Bohdan Wyznikiewicz: Rozktad dochodow w Polsce

Wiadystaw Jaworowski: System bankowy w Polsce. Stan obecny i perspek-
tywy zmian

Janusz Kochanowski: Reforma legislacji
Krzysztof Rybiniski: Dylematy polityki pienieinej na drodze do strefy euro

Andrzej Bratkowski, Jacek Rostowski: Jakie zmiany instytucjonalne
sq potrzebne, aby wzmocnic dyscypling budzietowq w Polsce
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REFERATY WYGEOSZONE PODCZAS
KONWERSATORIUM

Witold Kiezun: Struktury i kierunki zarzqdzania paristwem

Antoni Z. Kaminski: Konstytucja III RP w swietle porownawczych ba-
dan politologicznych nad typami rzqgdow i ordynacjg wyborczq

Jan Winiecki: Propozycje podstawowych elementow tadu gospodarczego
i polityki gospodarczej

Krzysztof Dzierzawski: Reforma emerytalna: fakty, mity, sofizmaty
Piotr Winczorek: Inna jednomandatowos¢

Robert Gwiazdowski: Reforma podatkowa

Krystyna Mokrosiriska: Reforma mediow

Andrzej Rabczenko: Bank Edukacji Narodowej

Jeremi Sadowski: Stwdrzmy IV filar UE poswiecony edukacji, nauce
i kulturze

Jan A. Stefanowicz: Instytucja Prokuratorii Generalnej
Dominik Antonowicz: Dylematy szkolnictwa wyzszego w Polsce

Pawel Spiewak: W naszym domu: dwie Polski. Polskie spoteczeristwo
w opinii socjologow, koreferat: Ireneusz Krzeminski

Jacek Rostowski: Pienigdz stabilny jak prawo? Zapisy konstytucyjne,
budzety paristw i pieniqdz

Andrzej Sadowski: Kryzys paristwa — drogi wyjscia
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»przyjmowac zapatrywanie na siebie i Swiat kazdego innego czlo-
wieka” jest niespdjna. To znaczy, sama znosi siebie w sposéb, ktéry
bada i komentuje Sokrates w Gorgiaszu.** A to dlatego, ze niektorzy
uczestnicy dyskursu i zycia spotecznego w ogdélnosci — by¢ moze
nawet wielu z nich — rozumiejg siebie wedlug mniej lub bardziej
bezkrytycznych konwencjonalnych wzoréw myslenia, przejetych
z otaczajacej kultury (ukrytych by¢ moze pod pocieszajacymi
opisami, takimi jak ,pobozny”, ,tradycyjny”, ,oSwiecony” czy ,no-
woczesny”).? Niektorzy rozumieja siebie tak, jak Polos i Kallikles
— jako mniej lub bardziej ukrytych zwolennikéw i poszukiwaczy
gratyfikacji i nagréd, ktérych dostarcza wladza. Te zas wola oni od
jakichkolwiek korzysci, ktére daje prawda czy przyjazri. Rozumieja
siebie jako ludzi, ktérych nie dotycza z zasady, by tak rzec, korzysci
czy perspektywy innych ludzi jako takich. Takich ,perspektyw” nie
powinno sie przyjmowac, lecz raczej odrzucic je przez wzglad na
dyskurs (zamiast demagogii), prawde (zamiast klamliwej peinej
mitéw propagandy), przyjazn (zamiast soba zainteresowanego
pochlebstwa) oraz przez wzglad na prawdziwe korzysci wszystkich
(takze tych niestusznie zainteresowanych swoimi niemoralnymi
szapatrywaniami” i ich realizacja).*

A jednak Platon i Sokrates dalej po przyjacielsku dyskutuja z Po-
losem i Kalliklesem, tymi skrytymi mitosnikami tyranii. Czy to z jego

2 Gorgiasz 495 a, 509 a.

? Sam Habermas, rzecz jasna, jest tego swiadom i od czasu do czasu silnie
to podkresla. Nie udalo mi sie jednak odkry¢ podstawy, w oparciu o ktéra
zaklada on, ze fakt ten jest zgodny z uzyskiwaniem wnioskéw moralnych
dzieki metodzie, ktéra rekomenduje (tj. przyjmowaniu zapatrywania na
siebie i Swiat innego cztowieka). Jedna rzecza jest opowiadanie sie po
stronie prawdziwych intereséw kazdego cztowieka, catkiem inna natomiast
jest bycie zwolennikiem albo przyjmowanie samo-zrozumienia tych, kté-
rzy nie wiedza, lub nie sa zainteresowani tym, co tak naprawde lezy w ich
interesie.

% Nalezy zatem z nalezyta rezerwa podejs¢ do lektury hojnej pochwaly
oponentéw w dyskusji Akwinaty lub Arystotelesa; bierze si¢ ona jedynie
z zalozenia ich dobrej woli, zalozenia, ktére w innych kontekstach czesto
ulega zafalszowaniu. Por. Sententia Super Metaphysicam X11, lect. 9, nr 14.
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strony performatywna niekonsekwencja? W zadnym wypadku. P6ki
w ogdle chca go stuchac. Sokrates prébuje im — a takze zyczliwie
nastawionym widzom — wytlumaczy¢ — jak wielka wartos¢ (réwniez
w publicznej sferze polityki) ma przyjazni, oparta na wspdlnym
szacunku dla takich przyrodzonych cztowiekowi débr, jak prawda
i (taka wlasnie) przyjazni. Te dobra moga skladac si¢ na dobro po-
wszechne. Prawda, i dochodzenie do niej na wlasna re¢ke, to jeden
z tych podstawowych aspektéw ludzkiego dobrobytu, ktére moga
by¢ naprawde wspdlne (koinon agathon).?” Sokrates stwierdza ten
fakt na dziesiatki sposobéw. Nawet jesli jego wywody nie robia wra-
zenia na Polosie i Kalliklesie, to przynajmniej udaje mu si¢ poruszyc
starego sofist¢ Gorgiasza.?® W rzeczy samej maja one — wedlug inten-
cji, czy jak kto woli, proroczej wizji Platona — trafi¢ do kazdego, kto
zechce ich wystuchac¢, wbrew wysitkom ludzi nierozumnych. (A linia
podziatu miedzy ludZmi rozumnymi a nierozumnymi przebiega
takze przez umyst i wole kazdego pojedynczego cztowieka).
Prawda jest dobrem, ktére mozna uzyskac lub utraci¢ w toku
dyskusji (albo w refleksji). Prawda to wlasnos¢ sadow, wypowiada-
nych przez ludzi (cztowieka), zaangazowanych (zaangazowanego)
we wspolne (samotne) badania. A zatem, w egzystencjalnym sen-
sie, oznacza ona rozumienie i wiedze. Kazdy, kto potrafi pojac, ze
zwiazek i sp6jnosc kolejnych odpowiedzi z kolejnymi pytaniami
stanowi o ogdlnej i niewyczerpanej mozliwosci, ktéra nazywamy
wiedza, zrozumie tez inteligibilng wartoS¢ prawdy, jak réwniez
to, ze jest ona nie tylko mozliwoscia, lecz takze szansg. Czlowiek
ujmuje pole mozliwosci jako przestrzen szansy w akcie znikad nie
wydedukowanego (cho¢ nie pozbawionego danych!) rozumowa-
nia, ktére C. S. Pierce, w zgodzie z tradycja platonizmu, nazywa
ogladem.” Ow oglad jest praktyczny, bo ,,szansa” oznacza cos, co

27 Gorgiasz 505 e.

% Gorgiasz 506 a.

¥ Por. Buchler, The Philosophy of Pierce (1940), str. 304 — fragment, w ktérym
Pierce, piszac stowo ,,wglad” kursywa, okresla te ,,przymuszajacej sugestie”,
ktora ,,nawiedza nas jak blyskawica” jako ,,akt oglgdw’. Twierdzenie Pierce’a,
ze powstajaca w ten sposéb mysl moze by¢ zawodna i omylna, jest w pelni
kompatybilne z Arystotelesowska teza (por. $w. Tomasz, Summa Teologiczna

(el

KONWERSATORIUM

Konwersatorium ,Ius et Lex” zostato zalozone z inicjatywy Ja-
rostawa Gowina — rektora Wyzszej Szkoty Europejskiej im. J6zefa
Tischnera, Antoniego Kamiriskiego — profesora Instytutu Studiéw
Politycznych PAN, cztonka Rady Fundacji ,Ius et Lex” oraz Andrze-
ja Sadowskiego — wiceprezesa Centrum im. Adama Smitha.

Inauguracja dzialalnosci miata miejsce 29 marca 2003 r. pod-
czas spotkania na Wydziale Prawa i Administracji UW, na ktérym
do inicjatywy przystapilo kilkadziesiat oséb reprezentujacych
rézne Srodowiska, instytucje naukowe, organizacje obywatelskie.
Celem Konwersatorium jest analiza stanu paristwa i przygotowa-
nie propozycji jego reformy w najbardziej istotnych dziedzinach.
Dzialalnos¢ Konwersatorium wsparta finansowo Fundacja Kon-
rada Adenauera

Powolane zostaly nastepujace zespoty problemowe:

Ustroju panstwa i systemu wyborczego

Ustroju gospodarczego, finanséw paristwa i sytemu podat-
kowego

Wymiaru sprawiedliwosci i legislacji

Edukacji

Mediow

Analiz spotecznych

N =

& Stk

Kazde spotkanie Konwersatorium jest poswiecone konkretnym
zagadnieniom przygotowywanym przez cztonkéw Konwersatorium
oraz zaproszonych gosci. Ponizej przedstawiamy liste wygloszo-
nych referatéw. W ramach mejlowej listy dyskusyjnej cztonkowie
Konwersatorium otrzymujq potrzebne materiaty, dokumenty,
artykuly prasowe i informacje. Zespoty problemowe zamierzaja
przedstawi¢ w najblizszych miesigcach propozycje reformy pan-
stwa w pierwszych trzech grupach tematycznych.
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3. Antoni Kaminski, Polska Akademia Nauk — Kryzys systemu
politycznego 111 RP: analiza przyczyn i perspektywy reformy.

Moderatorem ostatniej sesji Udziat instytucji europejskich w trans-
Jormacji ustrojowej paristw Europy byt Guy Lardeyret.
Wyktady wygtosili:
1. Gianni Buquicchio, sekretarz Komisji Weneckiej — Rola
Komisji Weneckiej we wspieraniu przemian instytucjonalnych
w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej
2. Jean Baechler, Instytut Francuski i Akademii Nauk Moral-
nych i Politycznych, Sorbona Paryz IV — Europa a instytucje
paristw cztonkowskich.

Dwudniowa dyskusje podsumowali w swoich wystapieniach
Gianni Buquicchio oraz Janusz Kochanowski.

Konferencja byla pierwszym multilateralnym wydarzeniem
polskiego przewodnictwa Komitetowi Ministréw Rady Europy.

Polski zesp6t przygotowujacy seminarium tworzyli pracownicy
naukowi i studenci Uniwersytetu Warszawskiego oraz inni wolon-
tariusze fundacji ,Ius et Lex”.

Zaprezentowane referaty oraz niektére glosy w dyskusji maja
zostac¢ opublikowane przez Komisje Wenecka.

O racji publicznej 23

mozemy osiggnqgc¢ dzieki swym dzialaniom. A gdy oglad zostanie
wyartykulowany, przybiera forme zasady, i to zasady praktycznej,
na przyklad: ,,wiedza jest dobrem, do ktérego kazdy czlowiek (ja
takze) powinien dazyc, a jej przeciwienstwa, niewiedzy, powinno
sie unikac¢”. Takim przyjmowanym bez dowodu, lecz klarownym
i fundamentalnym zasadom praktycznym, pierwszym zasadom
rozumu praktycznego, tradycja nadala miano ,,(pierwszych za-
sad) prawa naturalnego”. Ich ,,powinno by¢”, normatywne a nie
prorocze, jest prototypem i zaiste Zrédlem wszelkiej normatyw-
nosci, ktéra odnosi sie¢ do wszystkich naszych mozliwych dziatan
(w tym do specyficznego dzialania, jakim jest wydawanie sadow).
Pranormatywnos¢, wyrazona w ,,powinno by¢” pierwszych zasad
praktycznych, jest takze Zrédlem wszelkiego obowiazku.

Kalliklesa, gtéwnego rozmoéwce Sokratesa, Platon przedstawia
jako kusiciela — moglibysSmy powiedzie¢, ze to odpowiednik Sza-
tana lub szatariskiego ucznia:

»Wiec, duszo dobra [Sokratesie], stuchaj mnie, i daj dyskusjom
pokdj; ¢wicz sie¢ w harmonii ludzkich spraw, a réb to, by ciebie
madrym kazdy zwal, a inni niech gawedza [...]. Nie tych nasladuj
mezoéw, ktorzy sie o te drobnostki spieraja, ale tych, ktérzy i zycie
maja jakie takie, i stawe, i inne dobra niezliczone”.”

I, q. 85, a. 6), ze oglad (nous, intellectus) jest z istoty niezawodny i nieomylny;
w kazdym bowiem konkretnym przypadku to, co uderza cztowieka jako czysty
oglad (ktéry musiatby ukazywac sprawy, tak jak sie naprawde maja), moze
by¢ w rzeczywistosci tylko ,jasna idea”, znieksztalcona przez nadmierna
fantazje lub blednym rozumowaniem, ktére nastepuje przed lub po akcie
takiego ,,0gladu”. Pamietajac o mozliwosci takiego bledu, cztowiek musi
zawsze przej$¢ od prostego ogladu do wydania sadu (choc oglad jest tu takze
potrzebny, by ocenié, czy spetniono warunki zgodnosci z danymi, trafnosci
argumentagcji itd.) . Nawet podstawowe akty prostego ogladu pierwszych zasad
moga by¢ rewidowane i bronione przez to, co tradycja nazywa ,,dialektyka”.
,,Madros¢” to zatem nie tylko kwestia wyciagania wnioskéw z pierwszych
zasad, lecz takze wydawania sadéw o tychze zasadach, i zbijania, odpierania
(disputando) tych, ktérzy im zaprzeczaja — $w. Tomasz, Summa Teologicznal-11,
q. 66, a 4-5; J. Finnis Aquinas, op. cit., s. 88.

* Gorgiasz 486 c-d
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Kallikles kocha si¢ zaréwno w demosie ateriskim, jak i w swoim
kochanku Demosie, i stara si¢ schlebiac i jednemu, i drugiemu
(481 d, 513 b—d). Tymczasem Sokrates nie chce pozwoli¢, by
zmienne opinie jego ukochanego Alkibiadesa odciagnely go od
niezmiennego glosu jego (Sokratesa) najwickszej mitosci — filo-
zofii. W innym miejscu Kallikles powiada, ze cztowiek powinien
porzucic filozofie (ten, kto przy filozofii zostanie, ,,gdzies w kacie
bedzie sie kryt cate zycie i szeptal w towarzystwie trzech czy czte-
rech mlodzikéw” — 485 e) na rzecz nabierania ,,wprawy w stowach,
ktérych potrzeba w obcowaniu i w stosunkach z ludZmi i prywat-
nych i publicznych”, na rzecz ponetnej ,,harmonii ludzkich spraw”
(484 d; 486 d). Kallikles ufa, ze jego rozmoéwca w koricu dokona
tego realistycznego wyboru. My, podobnie jak Platon, wiemy, ze
Sokrates tego nie uczyni. Atrakcyjnosc ,,opcji Sokratejskiej” — czyli
koncepcji ludzkich débr, ktéra Platon wyktada, uzywajac do tego
calej swej sztuki — to najglebsze Zrédto rozumienia czegos takiego,
jak obowiazek. Nawet Kallikles zostaje w toku dyskusji zmuszony
do przyznania: ,,Ja nie wiem, Sokratesie, jakim sposobem mam
wrazenie, ze dobrze méwisz, a jednak jest mi tak, jak niejednemu
[czyli, m6wiac inaczej, jak ogétowi obywateli], nie przekonywasz
mnie calkiem” (513 d).

Platon zarysowuje wiec Zywe napiecie miedzy ,,sfera publiczna”
a ,racja”, nawet jesli réwnoczesnie podkresla z istoty publiczny
charakter racji. Tak zwana ,,publicznos¢” czesto nie chce ustyszec
prawdy — wolalaby co$ opatrzonego jedynie etykietka Prawdy,
jakies ,,realistyczne podejscie”, czy tez co§ bardziej podracjonal-
nego. Jesli ktos chce, pragnie, pozada aprobaty takich widzéw,
takiej ,,publicznosci” — bedzie musiatl odlozy¢ na bok, a moze
nawet straci¢ z oczu inteligibilnos¢ i rozumnos¢, ktére sa korze-
niem zaréwno wszelkiego obowiazku, jak i autentycznego dobra
powszechnego czy interesu publicznego.

6. PORZADEK SPRAWIEDLIWOSCI

W tym miejscu warto moze przypomniec nasza gtéwna mysl, ale
tym razem zwracajac wiecej uwagi na drugie z podstawowych
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Sesji pierwszej pt. Rola gltowy paristwa przewodniczyli Marek
Safjan oraz Janusz Kochanowski. Referaty wygtosili:

1. Francois Frison-Roche, Uniwersytet Paryski II, Centrum
Studiéw i Badan Nauk Administracyjnych (CERSA) — Ana-
liza porownawcza szesciu krajow

2. Marian Grzybowski, Uniwersytet Jagielloriski, Se¢dzia Trybu-
natlu Konstytucyjnego — Rola prezydenta w stosunkach z rzqdem

3. Mark Entin, Paristwowy Instytut Stosunkéw Mi¢dzynarodo-
wych w Moskwie — Rola gtowy paristwa

4. Hanna Suchocka, ambasador Polski w Watykanie, b. Prezes
Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, cztonek Komisji
Weneckiej — Ewolucja instytucji prezydenta w okresie transforma-
cji w Polsce.

Sesje druga pt. Zmiany konstytucji poprowadzita Hanna Su-
chocka. Referaty zaprezentowali:
1. Ryszard Piotrowski, Uniwersytet Warszawski — Koncepcje no-
wego ustroju paristwa w projektach zmian konstytucyjnych
2. Guy Lardeyret, prezes Instytutu dla Demokracji — Wspdine
cechy nowych konstytucji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
— kierunki zmian, wnioski na przysztosc.

Sesji trzeciej pt. System wyborczy i jego wptyw na funkcjonowanie
instytucji parstwa przewodniczyt Gagik Harutyunyan, prezydent
Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Armenii.

Zostaly wygloszone nastepujace refaraty:

1. Bernard Owen, Uniwersytet Paryski II, sekretarz generalny
Centrum Studiéw Poréwnawczych Systeméw Wyborczych
— Ordynacja proporcjonalna a efektywnosc rzqdzenia — systemy
wyborcze paristw Europy Srodkowo-Wschodniej po 15 latach trans-
formacji

2. Florian Grotz, Wolny Uniwersytet w Berlinie — Systemy wy-
borcze i systemy partyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej w wjeciu
porownawczym
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rzadéw — system wyborczy, mozliwosci zmian konstytucji oraz
réwnowaga pomiedzy prezydentem paristwa a szefem rzadu.

Pytania, ktére nurtowaly organizatoréw konferencji, byly
nastepujace:

1. Jakie sa wspélne cechy trudnosci krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej?

2. Jakie wnioski mozna wyciagnac z ich doswiadczen w ciagu
ostatnich pietnastu lat?

3. Wjaki sposéb wnioski te okaza si¢ przydatne przy wprowa-
dzaniu ewentualnych zmian w konstytucjach w najblizszej
przysztosci?

Uczestnikami konferencji byli reprezentanci 15 paristw, czion-
kéw Rady Europy. W obradach wzieli udziat przedstawiciele Alba-
nii, Armenii, Azerbejdzanu, Estonii, Francji. Litwy, Lotwy, Mace-
donii, Moldawii, Niemiec, Polski, Rosji, Ukrainy, Wegier i Wtoch.

Wyslannicy z poszczegdlnych krajow byli ekspertami w dziedzi-
nie konstytucji, liderami politycznymi oraz obserwatorami zycia
politycznego. Wsréd polskich uczestnikéw znaleZli si¢ ponadto
pracownicy naukowi, praktycy prawa, dziennikarze i dzialacze pu-
bliczni z calego kraju. Patronat prasowy objeta ,Rzeczpospolita”.
Uczestnikéw konferencji przyjeli na uroczystych koktajlach prezes
Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan oraz podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jakub Wolski.

Konferencje otworzyli Janusz Kochanowski — prezes fundacji
»lus et Lex”, profesor Marek Safjan — prezes Trybunatlu Konsty-
tucyjnego, Gianni Buquicchio — sekretarz Komisji Weneckiej oraz
Guy Lardeyret — prezes Instytutu dla Demokracji.

Program zostal podzielony na cztery sesje, na ktore zlozyly sie
referaty i dyskusje.
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ludzkich débr wyréznionych w Gorgiaszu — przyjaini. ,,Przyjazn
jest bowiem intelligibilnym rdzeniem tego, co Leon Petrazycki
nazywa ,,mitoscia”. W moim rozumieniu Petrazycki umieszcza ,,mi-
tos¢” u podstaw swojej teorii prawa, stwierdzajac w Die Lehre vom
Einkommen (1893, 1895), ze ,,cala ludzka cywilizacja, we wszystkich
swych pozytywnych osiagnig¢ciach, to nic innego, jak krystalizacja
mitosci”.?" A kilka stron wczesniej: ,,Milos¢, w pewnym aspekcie,
przejawia sie jako rozum, a rozum, w pewnym aspekcie, przejawia
sie jako mitos¢™*. Nalezy sie z tym zgodzi¢, pod warunkiem, ze ani
rozumu, ani mitosci nie redukuje si¢ do emocji, ani nawet nie
rozumie si¢ ich w kategoriach emocji — tylko uznaje si¢, ze emocje
naleza (lub moga nalezec¢) do sfery intelligibilnej i wspieraja ja.

Czlowiek, ktory rozumie intelligibilna, przyrodzona wartosc¢
prawdy (i poznania tejze prawdy), pojmuje zarazem, ze jest to
podstawowe dobro nie tylko dla niego czy dla niej, lecz takze dla
kazdego innego czlowieka — Ze jest to podstawowe ludzkie dobro.
Co wiecej, wiedza nie jest jedyna ludzka mozliwoscia, ktéra moze
sie stac szansa dla kazdego konkretnego czlowieka, z jego indy-
widualnymi sktonno$ciami i zdolnosciami. Innym takim dobrem
jest przyjazn: dzielenie ludzkiego dobra z innymi ludZmi ze wzgledu
na nich.*

Wszystko to sprawia, ze zaden czlowiek nie moze rozumnie
szukac szczescia czy spelnienia, ktére byloby tylko jego whasne. Sa
bowiem dwa przyrodzone ludzkie dobra — prawda i przyjazni. Kazdy,
kto stara si¢ osiaggnac ktores z tych dobr, musi mie¢ dwojaki stosu-
nek do wlasnych emocji: z jednej strony pomagaja mu one w tym
poszukiwaniu, z drugiej zas staja mu na przeszkodzie, przejawiajac
si¢ jako mniej lub bardziej chaotyczne pozadania, uprzedzenia czy

' Tom 11, s. 477.

2 bidem, s. 468-469.

* Nie nalezy tego myli¢ z unilateralnym ,,altruizmem” Comte’a. Skoro
A chce korzysci B dla dobra B, a B korzysci A dla dobra A, a musi chciec
takze wlasnej korzysci (dla dobra B), a B wlasnej (dla dobra A), tak ze
kazdy z nich przechodzi na wyzsze stanowisko — troske o prawdziwe dobro

powszechne. Patrz J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa
2002, s. 142-144, 158.
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inercja (,,rozpasanie™*). Dlatego, czlowiek, ktory szuka szczescia,
musi dazy¢ do ustanowienia rozumnego porzadku we wlasnej du-
szy i wyksztalcenia opanowanej (a wiec i odwaznej*®) woli. Ten, kto
dazac do szczesScia, jest przy tym obojetny na przyjazn, i nie pra-
gnie, aby ludzkie dobra zagoscily takze w zyciu innych ludzi, dziata
nierozumnie i sam sobie szkodzi. Dlatego trzeba uporzadkowac
swoje relacje z innymi, ze spoteczeristwem. A ten porzadek — i stala
o niego troska — zostaje okreslony mianem sprawiedliwosci.*
Platon i Sokrates jasno daja do zrozumienia, ze kazdy cztowiek
sprawiedliwy musi uznawac ludzi za réwnych.”” Jesli chce byc
sprawiedliwy, musze wiec, miedzy innymi, przyznad, ze inni ludzie
moga osiagna¢ podstawowe ludzkie dobra w takim samym stop-
niu, jak ja. Nie przyjac¢ tego do wiadomosci — to popas¢ w blad,
w otchtan nieprawdy. Ktos, kto tkwi w owym bledzie, moze jednak
sadzi¢, ze jest szczesliwy, ze jego zycie kwitnie — wowczas popada
w jeszcze glebszy blad, opacznie rozumiejac, czym jest szczeScie
i spetnienie. Wiasciwie (racjonalnie) rozumiane, wiedza, przyjazn,
spelnienie (szczescie) i sprawiedliwosc definiuja sie wzajemnie.
Nikt nie zaprowadzi wiec porzadku w swej duszy (woli), jesli
nie stara si¢ — w miare swych mozliwosci — wspierac i respekto-
wac porzadku réwnosci i sprawiedliwosci w swym spoteczenstwie,

* Por. 507 d.

% Por. 507 b-c.

# ,0t6z ja tak kwesti¢ stawiam i powiadam, ze to prawda. A jezeli to prawda,
to chyba czlowiek, ktéry ma by¢ szczesliwy, powinien rozumnego panowania
nad sobg szukac i ¢wiczy¢ sie w nim, a przed rozpasaniem uciekaé, co ma
sily wnogach (...). Tak mi sie przedstawia cel, ktéry ciagle na oku majac zy¢
potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi do tego skierowywac i paristwowe, Zeby
sprawiedliwo$¢ (dikaiosyné) zamieszkala i rozumne panowanie nad soba
(sophrosyné) tam, gdzie ma mieszkac szczescie; ustawicznie dbac o to, a nie
pozwalac na rozpasanie zadz i jeszcze im dogadzac na wszelkie sposoby; to
nieuleczalne zlo i zycie godne zloczyricy. Toz ani drugiemu czlowiekowi mily
nie bedzie ktos taki. Bo do wspélnosci (koinonein) niezdolny. A z kim wspol-
nosci (koinonia) nie ma, z tym i przyjazni nie bedzie” — por. 507 c—e.

7 Por. 489 b1 (dikaion to ison); a takze fragment 508 a—b o réwnosci geo-
metrycznej jako zasadzie sprawiedliwosci.
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Prawo i polityka

Dr Jarostaw Pietras, sekretarz stanu, UKIE, Polska — moderator
panelu

Alan Dukes, Instytut Spraw Europejskich, Dublin

Prof. René de Groot, ekspert Rady Europy, Uniwersytet Maastricht
Prof. Marek Safjan, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Polska
Prof. Hildegard Schneider, Uniwersytet Maastricht

Prof. Rita SaBBmuth, byta Przewodniczaca Bundestagu, Niemcy

Ocena ostatnich pietnastu lat praktyki konstytucyjnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej

WARSZAWA, 19—-20 LISTOPADA 2004

Konferencja zorganizowana przez
Europejska Komisje na Rzecz Demokracji Przez Prawo
(Komisja Wenecka Rady Europy)
we wspotpracy z
fundacja ,Ius et Lex”,

Instytutem dla Demokracji z Paryza
oraz

dzieki pomocy Zamku Krélewskiego w Warszawie

Demokratyczne konstytucje w Europie Srodkowo-Wschodniej
powstawaly w latach dziewiecdziesiatych pod presja czasu wynika-
jacej z koniecznosci szybkiej zmiany ustroju. Po pietnastu latach
wiekszos¢ z nich wymaga reform. Trudnosci, przed jakimi stoja,
maja zazwyczaj podwdjna nature. Niestabilnosci systemu partyjne-
go towarzyszy dwuwtadza gtowy pairistwa i szefa rzadu. Podobien-
stwo probleméw paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, z ktérych
osiem jest nowymi cztonkami Unii Europejskiej, sktonito nas do
podjecia analizy poréwnawczej ich konstytucji.

Jako temat przewodni konferencji przyjeto trzy zagadnienia
o podstawowym znaczeniu dla politycznej stabilnosci i jakoSci
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Patronat medialny nad konferencja objela Telewizja Polska i ty-
godnik , Polityka”.

Konferencje otworzyli oraz dokonali jej podsumowania:

Hanna Machinska z Biura Informacji Rady Europy w Warszawie
oraz

Janusz Kochanowski — prezes fundacji , Ius et Lex”.

PROGRAM KONFERENC]I PODZIELONY ZOSTAL NA TRZY BLOKI
TEMATYCZNE:

1. Filozofia
2. Historia i kultura
3. Prawo i polityka

W poszczegdlnych panelach dyskusyjnych udzial wzieli:

Filozofia

Prof. Wojciech Sadurski, European University Institute, Florencja
— moderator panelu

Prof. Chantal Millon-Delsol, Université de Marne-la-Vallée, Francja
Prof. Leszek Kotakowski, Oksford University

Prof. Barbara Skarga, Polska Akademia Nauk

Historia i kultura

Prof. Jerzy Kloczowski, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin — moderator panelu

Dr Ales Ancipienka, Kolegium Biatoruskie, Minsk

Prof. Taroslav Isaievych, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lwow

Prof. Jurate Kiaupiene, Instytut Historii Litwy, Wilno

Prof. Geert Mak, pisarz, Holandia

Prof. Krzysztof Pomian, Muzeum Europy, Bruksela

Prof. Janusz Tazbir, Polska Akademia Nauk, Warszawa
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w swojej wspdlnocie. Byloby szalenistwem oczekiwac, ze sprawie-
dliwosc i przyjazn zaistnieja w spoleczenistwie, ktérego cztonkowie
nie troszcza si¢ o zachowanie takiego wlasnie racjonalnego (i in-
tegrujacego rozmaite pragnienia) porzadku w swoich wiasnych
duszach (w swojej woli). Wiecej: podobnie jak nie sposéb nazwac
,,dobrym” spoteczeristwa., ktérego czlonkowie traktuja si¢ wza-
jemnie, tak jak przestepcy traktuja swoje ofiary — tak samo nie
da si¢ nazwac ,,dobrym” zycia jednostki, ktéra, zniewolona przez
swe pozadania, odcina si¢ od prawdziwej przyjazni. Zaréwno
w przypadku jednostki, jak i spoteczeristwa, porzadek, o ktérym
tu moéwimy, jest dobry, gdyz jest inteligentny i rozumny, zas odpo-
wiadajace mu formy nieporzadku sa nierozumne i zle. I wcale nie
wymyslamy sobie tego, ze 6w dobry porzadek jest dla jednostek
i spoteczenstw stosowny — nalezaloby raczej powiedzie¢, ze staje sie
to dla nas jasne w toku doswiadczenia, eksperymentu myslowego,
dyskusji, racjonalnego osadu.

A zatem, skoro pozadany charakter sprawiedliwego porzadku
to co§, co raczej odkryliSmy niz wysniliSmy, i skoro jestesmy (po-
tencjalnie) i chcemy sie sta¢ (aktualnie) rozumni — mozemy 6w
racjonalny porzadek duszy i spotecznosci nazwac ,naturalnym”.
Jest to coS z natury dobrego. A skoro ten porzadek moze i musi
w kazdym przypadku przejawic¢ sie¢ w formie twierdzen norma-
tywnych, nakierowujacych kazdego na jednostkowe i spoteczne
wybory z owym porzadkiem zgodne — to odpowiadajace im nakazy
mozna stusznie nazwac prawami.

W ten sposéb Sokrates i Platon przeksztalcaja Kalliklesowa
opozycje miedzy natura (physis) a prawem/konwencja (nomos)
w rozpoznanie prawa natury — zbioér twierdzen, ktére wyrézniaja:
(1) dobra, do ktérych nalezy dazyc¢ (takie, jak wiedza i przyjazn)*
oraz (2) zasady, pozwalajace zdac sobie (rozumnie) sprawe, co jest

* Préby wyréznienia mniej lub bardziej kompletnej listy podstawowych
ludzkich débr i powodéw do dziatania znajdziemy — por. J. Finnis, Prawo
naturalne..., op. cit., s. 59-99; tenze, Aquinas..., op. cit., 80-86; G. Grisez,
J. Boyle, J. Finnis, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, ,Ameri-
can Journal of Jurisprudence” XXXII, 1987, s. 99, 106-115.
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naprawde dobre w zyciu swoim i innych — zasady sprawiedliwosci
i innych cnét.* Stanowisko Kalliklesowo-Nietzscheanskie* — zgod-
nie z ktérym naturalne i dlatego godne pochwaly jest (,,wedle na-
tury sprawiedliwosci”, 483 e) prawo silniejszego, dazacego w bez-
wzgledny sposéb do zaspokojenia swych pozadan* — okazuje sie
niespojne i samo si¢ znosi. Bo skoro stabi, gdy zbiora si¢ w grupe,
sa silniejsi niz silna jednostka, i potrafia ja nagia¢ do swego prawa
i swej konwencjonalnej nauki, ze réwnos¢ jest sprawiedliwa,* to
czy ich naturalna sita wprawnia ich do rzadzenia? Czy uprawnia
ona kogokolwiek? Przejscie od ,,jest” a ,,powinno byc¢” jest zatem
jawnie bledne.

Co wiecej, postulowanie ,,zasady” (tradycyjnie przyjmowanej
takze jako principium upadku Szatana), wedlug ktérej wartoSciowe
zycie polega na wolnosci od podporzadkowania innym — takze
okazuje si¢ performatywnie niespdjne. Kalikles musi bowiem
przyznad, ze jego stanowisko implikuje poglad, iz cztowiek po-
winien stosowac pochlebstwa i demagogie, czy tez w mniej lub
bardziej niewolniczy sposéb (gdyby wymagalo tego osobiste bez-
pieczenistwo) podporzadkowywac si¢ pragnieniom wielu.* Zas
twierdzenie, ze czlowiek wyzwolony powinien zaspokajac wszystkie

#,A porzadki i reguly duszy to poczucie prawa i prawo, przez co ludzie
staja sie prawi i porzadni. A to jest sprawiedliwos¢ i rozum w panowaniu
nad soba [...] i wszelka inna dzielnos¢” — por. 504 d—e. Kazdy autentyczny
uzytek rozumu praktycznego, wszelka prawdziwa sztuka (techne), jak na
przyklad medycyna — w przeciwienistwie do fachowego doswiadczenia (em-
peiria), nakierowanego wylacznie na przyjemnosé, jak kucharstwo (500 e),
kosmetyka, czy retoryczno-sofistyczne schlebianie masom dla osiagniecia
celéw politycznych (463 b) — ,,i nature (physin) zna tego, czemu sie poswie-
ca, i przyczyne podac potrafi tego, co czyni, i potrafi zdac¢ sprawe (logon)
z kazdego z tych czynnikéw” (501 a).

# Staranna dokumentacje¢ bliskiego zwigzku migdzy Kaliklesem a Nietz-
schem znajdziemy w: E. R. Dodds, Plato: Gorgias: A Revised Text with Intro-
duction and Commentary, Oxford 1959, s. 387-391.

#1482 e-484 b.

#2488 d.

# 521 a-b, 518 a—d.
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Idea Europy

WARSZAWA, ZAMEK KROLEWSKI, 2 MAJA 2004

ORGANIZATORZY:

Fundacja ,Ius et Lex”

Biuro Informacji Rady Europy
Zamek Krélewski w Warszawie

PATRONI:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — Aleksander Kwasniewski
Sekretarz Generalny Rady Europy — Walter Schwimmer
Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — Pat Cox

Konferencja zostala zorganizowana z okazji przyjecia Polski do
Unii Europejskiej. Zamierzeniem organizatoréw bylo podjecie
debaty na temat filozoficznych, kulturowo-historycznych i praw-
no-politycznych aspektéw integracji europejskie;j.

Uczestnikami konferencji byli wybitni intelektualisci, politycy,
publicysci, ludzie kultury, przedstawiciele organizacji obywatel-
skich z Polski oraz goscie zagraniczni. Uczestnikéw konferencji
podjat uroczysta kolacja Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
— prof. Lech Kaczynski.

Podczas konferencji poruszano aktualne problemy Europy jako
calosci, zaréwno panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak
i krajow pozostajacych poza nia, ktére powinny by¢ potaczone
coraz silniejszymi zwiazkami. Te wlasnie wiezi powinny zapobie-
gac powtdrzeniu sie w Europie tragicznych wydarzen, bedacych
wspolnym europejskim dziedzictwem. Podczas konferencji nie
zabraklo pytan o przysztos¢ Europy. Uczestnicy zastanawiali sie,
jak nie dopusci¢ do tworzenia nowych podzialéw i granic, do
marginalizowania krajéw pozostajacych poza Unia Europejska.
Nie mogto tez zabraknac¢ dyskusji na temat nowego traktatu usta-
nawiajacego konstytucje dla Europy.
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z Litwy — 1 osoba, z Australii — 1 osoba, z Poludniowej Afryki —
1 osoba, z Holandii — 1 osoba, z Polski — 18 oséb. W konferencji
uczestniczyli pracownicy naukowi, praktycy prawa, dziennikarze
i dzialacze publiczni z calego kraju.

Konferencja odbywala si¢ w goscinnie uzyczonych salach Wy-
dziatu Prawa i Administracji UW, a otwarcie i gléwny panel mial
miejsce w Sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Honorowego
otwarcia dokonatl dziekan Wydzialu Prawa i Administracji i prezes
fundacji ,Ius et Lex”. Wyktad wprowadzajacy na temat proble-
matyki karania obywateli wygtosil Antony Duff z Uniwersytetu
w Stirling. W sesji otwierajacej uczestniczylo ponad 130 oséb.
Drugi dzien konferencji zgromadzil w kazdym panelu problemo-
wym od 30 do 60 oséb.

Aby w konferencji uczestniczylo mozliwie reprezentatywne Sro-
dowisko uczestnikéw, wystano ponad 600 imiennych zaproszen
do pracownikéw naukowych wszystkich polskich uniwersytetéw
oraz instytucji potencjalnie zainteresowanych problematyka (Sad
Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny, Polska Akademia Nauk, pro-
kuratura, Sejm i Senat RP).

Konferencja odbila si¢ szerokim echem medialnym. Patronat
prasowy objeta ,Rzeczpospolita”, medialny TVP3 i Polskie Radio
BIS. Odbyta si¢ jedna konferencja prasowa, a dzienniki opubli-
kowaly obszerne sprawozdania i skréty wybranych wystapien.
Uczestnikéw konferencji przyjal na uroczystym koktajlu Amba-
sador Stanéw Zjednoczonych.

W zespole przygotowujacym konferencje zgromadzono 36
pracownikéw naukowych, studentéw Uniwersytetu Warszawskiego
i innych wolontariuszy fundacji ,,Ius et Lex”.

O racji publicznej 29

swe pragnienia, pozbawia Kalliklesa jakiejkolwiek podstawy dla
jego osobistego pogladu, ze, powiedzmy, zZalosne przywiazanie do
swych zadz (jak u kogos, kto cale zycie ma parchy i cale zycie sie¢
drapie) to nic dobrego ani wartoSciowego.* Ta niesp6jnosc¢ zo-
staje wydobyta na jaw w warunkach rozumnej dyskusji (dyskursu),
ktora czytelnicy Platona moga bez pospiechu kontemplowac: oto
Kallikles wyglasza przemowy, jest wobec Sokratesa grubianski, po-
nuro rezygnuje ze swobodnej wymiany mysli w dyspucie, w niezbyt
zawoalowany sposéb ostrzega, ze poza zywiotem dyskusji, w prébie
retorycznej przed trybunalem publicznego pseudorozumu (a nie
prawdy) latwo mozna by doprowadzi¢ do tego, ze Sokratesowi
odebrano by majatek, a jego samego skazano na Smier¢.

7. RZADY PRAWA A RZADY FORM PRAWA

Sokrates zostal zabity ,zgodnie z prawem” — i podobne wydarzenia
maja miejsce takze i dzisiaj. Ci zatem sposréd nas, ktérzy nauczaja
prawa, maja obowiazek, w granicach rozsadku, wskazywac na jego
dualizm — bycie zarazem faktem i racja; zwracajac uwage zaréw-
no na napiecie, jak i na wspétzaleznos¢ pomiedzy tymi dwoma
aspektami.

Prawo jest najstabsze, gdy istnieje tylko jako potezny fakt
spoteczny egzekwowanych w przeszlosci i obecnie decyzji. Wow-
czas bowiem zaréwno ci, ktoérzy wydaja decyzje, jak i ci, ktorzy je
wykonuja, sa najmniej sktonni sami uznawac i przestrzegac ogta-
szanych przepiséw, ktére rzekomo egzekwuja. Rzady form prawa
niewiele maja wspélnego z rzadami prawa. Prawo jest najsilniejsze
i najbardziej realne, gdy istotnie ksztaltuje, spina i laczy mysli
sprawujacych wiadze z myslami tych, do ktérych jest kierowane,
w tym samym sprawujacych wladze w ich kolejnych dziataniach.
Wtenczas prawo jest racjonalnoscia publiczng — w najwiekszym
stopniu publicznym i racjonalnym wlasnie dlatego, ze ksztaltuje
prywatne rozumowanie kazdego decydenta, ,publicznego” czy
~prywatnego”. Prawo jest faktem, gdy jego empirycznie namacal-

4494 c—e.
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ne, ,pozytywne” przejawy sa rozumiane jako dowéd — cho¢ takze
formatywny — jego wazniejszego aspektu, a mianowicie bycia zbio-
rem twierdzent normatywnych (racji do dzialania), ktére stajqg sie
prawdq dzieki kazdorazowej racjonalnej decyzji. Wciaz odnawiane
prawo, tak by uwzglednilo spoteczne fakty legislacyjne i sadowe,
powinno pozostawac¢ w inteligentnym i rozumnym zwiazku z ta
najwazniejsza prawda moralna. Jest nig fakt, ze my, jako ludzie
potrzebujacy przyjaciét w obliczu zaréwno anarchii (prywatnej
sily i nieuczciwosci), jak i ,oficjalnej” sily i nieuczciwosci, potrze-
bujemy rzadéw prawa, by zachowac¢ i promowac nasze wspdlne
dobro.

Nie moze istnie¢ zadne inne sensowne wyjasnienie wiazacej
mocy prawa ani jego wartosci.* Ow zbiér twierdzeri normatyw-
nych moze pretendowac do racji publicznej, jesli jest rozumiany
w opisany powyzej sposéb i na bazie tego rozumienia wprowa-
dzany w zycie, stajac si¢ tym samym prawdqg. Woéwczas tylko pra-
wo oznacza systematyczny i wytrwaly opér wobec Szatana, a nie
propagowanie zla w przebraniu dobra. Zas nauka prawa, Iurispru-
dentia ma prawo do wysokiego statusu, ktory zostal jej przyznany
w owym ekstatycznym zdaniu zaczerpnietym z Digesta. Jednakze
jedynie wéwczas, jezeli pojmuje ona swoja role, jako wydobywanie
aktualnego, przemawiajacego znaczenia sprawiedliwosci, w tego
rodzaju powiazaniach, ktére wykazuja zaleznos¢ miedzy zasztoscia
a obecnym (teraZniejszoScia a przysztym) dobrem ludzi, albo tez,
jako podkreslenie niesprawiedliwosci w przypadku falszowania
znaczenia tego rodzaju reakcji lub ich wykorzystania. I to nieza-
leznie od jakiegokolwiek kontekstu politycznego i spotecznego.

Oksford, 26 marca 2005 r.

1. Finnis, On the Incoherence of Legal Positivism, ,Notre Dame Law Review”
2000, nr 75, 1597-1611.
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penitencjarnej zmierzajacej do poprawy jej efektywnosci i wa-
runkéw odbywania kar izolacyjnych. Niektére watki panelu (np.
transport wieZzniéw i monitoring elektroniczny) maja niezwykle
istotne znaczenie w obliczu kryzysu wydolnosci polskiego systemu
sadowego.

Panel ,,Doswiadczenia amerykanskie” prezentowal niektére
osiagniecia Stanéw Zjednoczonych. W tym m.in. gloSna koncepcje
broken window. W pierwszej potowie tego roku mieliSmy moznos¢
goszczenia bytego komisarza policji nowojorskiej Williama Brat-
tona. Podczas konferencji gosciliSmy jego kolegéw z New York
Police Departament.

Panel ,,Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie minionych reziméw” doty-
ka jednego z najwazniejszych probleméw politycznych i spotecznych
w wielu krajach swiata, w tym w Polsce. Panel ukazuje r6zne moz-
liwe sposoby rozliczenia z przeszioscia — tzw. transitional justice,
odpowiedzialnos¢ karna i odpowiedzialnos¢ konstytucyjna.

Panel ,,Terroryzm a demokracja” jest bezposrednia odpowie-
dzia na wydarzenia z drugiej potowy 2001 r. Analizuje zagrozenie
mi¢dzynarodowym terroryzmem, jego relacje do istniejacych
definicji zbrodni prawa miedzynarodowego oraz mozliwosci od-
powiedzi systeméw demokratycznych i roli, jaka w tym zakresie
powinna odegrac¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Wysoki patronat Rektora Uniwersytetu Warszawskiego, Mini-
stra Nauki oraz Ambasadoréw Stanow Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Niemiec dodatkowo podkreslat wage problemow.

Uczestnikami konferencji byli wybitni przedstawiciele teorii
i praktyki ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Holandii, Litwy, Ukrainy, Rosji i Polski. Konferencja jest skiero-
wana do pracownikéw naukowych, praktykéw prawa, dziennikarzy
i dziataczy publicznych.

Zgodnie z przewidywaniami, uczestnikami konferencji prezentuja-
cymi swoje referaty i prowadzacymi poszczegdlne panele problemowe
byli wybitni przedstawiciele teorii i praktyki w liczbie 48 0s6b, w tym
ze Stanéw Zjednoczonych — 10 oséb, z Wielkiej Brytanii — 9 oséb,
z Ukrainy — 3 osoby, z Niemiec — 2 osoby, z Biatorusi — 2 osoby,
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re pragnelibySmy w tej konferencji odpowiednio zréwnowazyc.
Pierwsze zostato zaznaczone w tytule, natomiast drugie w pelnym
watpliwosci i opatrzonym znakiem zapytania, podtytule. Stuzy¢
temu mial réwniez odpowiedni dobdr tematéw i zaproszonych
gosci. Zbyt daleko idace upolitycznienie tej tematyki w toczonych
obecnie w Polsce dyskusjach powoduje, ze celem konferencji jest
uczynienie jej przede wszystkim merytoryczna.

Konferencje¢ otwieral wyklad na temat ,Karania obywateli”.
Stawia pytanie o miejsce odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa,
ale i obywatela w ustroju demokratycznym. Prowadzi do panelu
ogdlnego pt. ,,Wspolczesny retrybutywizm”.

Celem tego panelu byto ukazanie podstaw odpowiedzialnosci
karnej w spoteczenistwach liberalnych i demokratycznych, opartych
na uznaniu prymatu wolnosci wyboru i koncepcji winy, zasady
proporcjonalnosci kary jako fundamentu kodeksu karnego. Panel
zamierzal udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ stworzenia
systemu karnego odpowiadajacego potrzebom i ograniczeniom
praktycznym i etycznym systeméw wspotczesnych demokracii, gwa-
rantujacego utrzymanie porzadku spolecznego. Wskazywal na
potrzebe powrotu do retrybutywnego uzasadnienia sensu kary.

Kolejny panel pt. ,,Ekonomiczne podejscie do przestepczo-
$ci” promowal niemal calkowicie nieznana w Polsce idee¢ oceny
kosztéw przestepczosci oraz walki z nia. Wskazywal na koniecz-
nosc racjonalizacji polityki karnej, zwltaszcza w zakresie doboru
srodkéw przeciwdzialania przestepczosci.

Panel ,,Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych, odpowiedzial-
nos¢ panstwa” zmierzal do wprowadzenia do prawa polskiego
teoretycznych podstaw konstrukcji, ktére — cho¢ obecnie dos¢
szeroko uznawane na s$wiecie — do niedawna byly u nas catko-
wicie nieznane. Staje si¢ coraz bardziej widoczne i oczywiste, ze
wspotczesne nam warunki i praktyki dzialalnosci gospodarczej
wymagaja rozszerzenia tradycyjnych kategorii odpowiedzialnos¢
karnej oséb fizycznych.

Panel ,,Sektor prywatny w wieziennictwie” stuzyl ukazaniu
doswiadczenia krajéw zachodnich w udanej reformie polityki
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Odpowiedzialnos¢ karna
w systemach demokracji liberalne;j.
Czy wspoélczesne demokracje sa zdolne utrzymac porzadek
prawny w spoleczenstwach informacyjnych i jaka role powinna
odgrywac¢ odpowiedzialnos¢ karna?

WARSZAWA (UNIWERSYTET WARSZAWSKI)
27-29 WRZESNIA 2002

Cele, ktore przyswiecaly organizatorom tej konferencji, byty
nastepujace:

— postawienie pytan o miejsce i role odpowiedzialnosci karnej
w systemach liberalnych demokracji w obliczu rozpadu ka-
pitalu spotecznego i postepujacej dezintegracji spolecznej
oraz wynikajacych z nich wzrostu przestepczosci i populacji
wieziennej (tzw. prizonizacji);

— wykorzystanie dorobku doktryny i praktyki parstw zachod-
nich do potrzeb walki z gwaltownie rosnaca przestepczoscia
w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej;

— rozszerzenie teoretycznych podstaw do prowadzonych ak-
tualnie prac nad reforma prawa karnego, w szczegdlnosci
kodeksu karnego. Prowadzone juz od kilkunastu lat prace
obracaja sie naszym zdaniem stale w kregu tych samych
koncepcji i znajduja si¢ obecnie w impasie.

Wszystkie te cele sa zarazem statutowymi zadaniami organiza-
tora konferencji, ktérym jest fundacja ,Ius et Lex”, powolana m.in
w celu podejmowania dzialani na rzecz reformy prawa karnego
w naszym kraju.

Przeciwstawne, liberalne i konserwatywne, podejscia do roli
i funkcji odpowiedzialnosci karnej, sa dwoma opcjami, kt6-
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ZESZYTY NAUKOWE

Nowa inicjatywa fundacji jest publikacja serii
: zeszytéw naukowych, poswieconych tematyce refor-
ﬁ my podstawowych instytucji i praktyk spotecznych
s systemu prawa polskiego, jak tez szerszej refleksji
LEX dotyczacej gtéwnych probleméw funkcjonowania
PRIWAINE WIZENIA prawa w spoteczenistwach demokracji liberalne;j.
e Serie rozpoczyna zeszyt autorstwa Tomasza Kraw-
czyka pt. Prywatne wigzienia. Tak czy nie? W przygo-
towaniu:
— Jacek Czabaniski, Ekonomiczne podejscie do przestepczosci.

Wszystkie wydawnictwa fundacji ,Ius et Lex” mozna naby¢
za posrednictwem Internetu
w Gléwnej Ksiegarni Naukowej im. Bolestawa Prusa
www.ksiegarniaprus.pl

el

Leon Petrazycki’s voice in the great conversation of Iurisprudentia
— of those whom Justinian’s professorial compilers envisaged as
earnestly seeking the relevant “knowledge of divine and human
things” needed to shape adequately an “explanation of what
is just and what unjust” — was and is a voice at once eloquent,
searching, and profound. I first heard an echo of it by the seaside
in South Australia more than forty years ago, reading through Ju-
lius Stone’s The Province and Function of Law (1946), which reports
a version of his demonstration, by reductio to the absurdity of an
infinite regress, that sanctions cannot be what accounts for legal
obligation. When Stone revised and expanded his vast survey of
twentieth century legal thought, Petrazycki appeared now in the
volume on the so-called Social Dimensions of Law & Justice, as an
opponent of certain cloudy ideas that Stone favoured concerning
“group convictions”, “group will” and the convergence “through
certain psychological processes” of individuals’ responses to “sim-
ilar environments”. You who know Petraziycki’s work well will not
be surprised that I later discovered how far from adequate this
antipodean rendering of it was. I am honoured to have this op-
portunity to make here, in a primary arena of his magisterium, a
small contribution to the conversation in which he is a master.

The term “public reason” enters English discourse, so far as we
can see, on the lips of Satan, at one of the pivotal moments in
England’s greatest epic poem, Paradise Lost. The poet John Milton
wrote it, for the most part, while a leading public servant of the

! Digest q.1.10: iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum
notitia, iusti atque iniusti scientia.
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11-year Commonwealth, the regime of the godly, the Puritan and
Republican victors in our civil war of 1642—49. Satan, under the
black form of a cormorant high in a tree, surveys the harmonious
paradise soon to be lost to human beings by his stratagems. His
heart, he professes in his soliloquy, “melts” when he contemplates
the endlessly cruel revenge he is about to take on the “harmless
innocence” of our first parents. But he is compelled, he says,
to this revenge — a deed that otherwise even he would “abhor”.
Compelled by what? “Public reason just”, that is, “Honour and em-
pire [rulership] with revenge enlarg’d / By conquering this new
world” — the human world from “now” down to the world’s end.
And there his soliloquy ends. The poet’s immediate comment is
more famous with us: “So spake the Fiend, and with neces-
sity, / The tyrant’s plea, excus’d his devilish deeds.” (Book
iv, 1. 380-94)*

Public reason thus makes its bow (among us in England) as
a primary component in a sophistical mask for motivations one
could accurately call private, however widely they may be shared:
motives of revenge, will to power, and personal “honour”, all of
them passion(s) yoking reason to their service, and by it masked
and glamourized (“rationalized”) as reasons. This particular

2« ..Hell shall unfold,

To entertain you two, her widest gates,

And send forth all her kings; there will be room,
Not like these narrow limits, to receive

Your numerous offspring; if no better place,
Thank him who puts me, loath, to this revenge
On you, who wrong me not, for him who wrong’d.
And, should I at your harmless innocence

Melt, as I do, yet public reason just—

Honour and empire with revenge enlarg’d

By conquering this new world—compels me now
To do what else, though damn’d, I should abhor.’
So spake the Fiend, and with necessity,

The tyrant’s plea, excus’d his devilish deeds”.
John Milton, Paradise Lost, iv, 380-94.
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then offers a specific example - how the Polish Penal Law against
Terrorism defines terrorism, including acts committed as a pre-
condition to terrorist acts, supposed terrorism (such as making
a bomb threat), and actual terrorist acts.

Still other articles try to discover the roots and causes of
terrorism. Salij discusses the importance of making the moral
arguments against terrorism and discusses why terrorism is flo-
urishing. Stankiewicz reminds us that we are not vulnerable just
on land but also at sea, and Bratkowski reviews the long history
of terrorism and its acceptability in Western Europe.

Finally, Wildstein asks whether the unity of the West, a foun-
dation of world order since the end of WW II will survive in light
of the strains that 9/11 has put on formerly friendly governments
and institutions such as the UN, the EU, and NATO.

Some call terrorism the “lurking Third World War”. The 9
articles in this intriguing issue of American Behavioral Scientist
offer a distinctive viewpoint on the fight to keep Western civili-
zation secure and free.
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mask, “public reason”, belongs in the same semantic and associa-
tional zones as “raison d état”, or (analogously, not identically) as
“People’s Democracy” in the usage of the mid- to late twentieth
century.

“Public reason” has little currency in English, outside Milton’s
epic, until John Rawls put into academic circulation in launching
what he called “political liberalism”. In his book Political Libe-
ralism (1993, 1996), Rawls proposed a principle of legitimacy:
political questions which touch on constitutional essentials or
basic questions of justice will be settled legitimately only if the
decision-makers reach their decisions using only public reason(s).
Public reason is the set of reasons — principles and ideals — that
all citizens “may reasonably be expected to endorse”, the set of re-
asons, that is, which are acknowledged as good reasons by an
“overlapping consensus of all reasonable people”. The question
whether the opinions that overlap in this consensus are correct
or true, and whether those reasons are valid or sound, is to be
set aside by public reason, i.e. in decision-making on the fun-
damental questions of political life and legislation. This drastic
restriction of public reason’s content and grounding is asserted
and defended by Rawls as an implication or requirement of the
principle or criterion of reciprocity, viz. that the reasons employed and
decisions accordingly made must be reasons and decisions that
the decision-makers believes could reasonably be accepted by other
people as free and equal citizens. This principle of reciprocity is,
indeed, the source of the (liberal) principle of legitimacy.

The obvious proximity of the inter-related principles of legiti-
macy and reciprocity to the Golden Rule of fairness is one of the
reasons why those principles, and the corresponding “idea of pu-
blic reason”, are at first sight attractive. And that attractiveness is
enhanced by the considerations which in Rawls’s first expositions
of these ideas had much more prominence than fairness or re-
ciprocity, namely, the desirability of avoiding religious wars such
as ravaged Europe in the sixteenth and seventeenth centuries.
“Comprehensive doctrines”, making and testing truth-claims on
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religious or philosophical grounds, are not within the overlap-
ping consensus and are therefore no part of public reason(s), and
can therefore be simply set aside, neither relied or acted upon
in the most important public arenas and affairs nor, therefore,
contested or fought over in those arenas.

But this initial plausibility and attractiveness have been pur-
chased at a ruinous price: ambiguities so irresoluble as to amount
to incoherence; an intolerable truncation of reason’s resources;
and a capitulation of conscience in the face of at least some ra-
dical injustices.

The ambiguities are at the heart of Rawls’s account of “public
reason”. Like its sister concept “overlapping consensus”, public re-
ason is defined by reference to the idea of propositions to which
“all reasonable people can be expected to agree”. The phrase or
its virtual equivalent is repeated scores of times, from beginning
to end of the book and in even the last expositions of the theory
in 1999. But Rawls never seems to notice to its radical ambiguity.
“Expected” can be normative or predictive — normative when we
say youre expected to come meaning roughly “should come”)
come punctually and be polite to the guests; predictive when we
say that about ten of the twelve guests invited are expected to
come (meaning “anticipated” or “likely” or “probably will come”).
If Rawls’s argument is to be coherent, the phrase “all reasonable
people can be expected to agree to” should not be normative, since
if it were, it would presuppose that there is some standard other
than consensus, a standard of truth or inherent reasonableness by
which to assess the agreement, the reasonableness of those party
to it, and the reasonableness of their willingness or unwillingness
to assent to the propositions in question. And so the theory would
lose its point: citizens and philosophers alike would be looking to
the standard, to the truth about the questions arising in public life,
rather than, as the theory proposes, to the overlapping consensus
as a consensus. Yet on the other hand, Rawls cannot easily admit
that his phrase “can reasonably be expected” is merely predictive,
since then the content of public reason would be hostage to the
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Scientist (ABS), entitled International Terrorism through Polish Eyes
and edited by Janusz Kochanowski of the Ius et Lex Foundation,
looks at the political, legal, ethical, historical, and socio-cultural
contexts of international terrorism through the eyes of distingu-
ished Polish academics and journalists.

The 9 articles provide a singular European perspective on
terrorism. Bolechow explores how U.S. international policies
have helped shape modern international terrorism, and includes
analysis of some major policy mistakes and weaknesses. Zajadlo’s
article opens the question of the universality of human rights and
asks whether any nation has the legal right to intervene in ano-
ther country’s internal affairs, even for humanitarian purposes.

Other articles focus specifically on international laws regar-
ding terrorism. Duff discusses the punishment of terrorists — do
we see and treat them as ordinary criminals, enemy soldiers sub-
ject to the laws and conventions of war, or abandon principles of
law and subject them to torture and unlawful imprisonment? Re-
viewing current international law, Galicki shows how the various
conventions and treaties (particularly the Palermo Convention)
may work together to create a workable international law. Indecki
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dissent of virtually everyone, at least of everyone who has some
reasonable views. When you attempt an exegesis of Rawls’s text,
by tabulating its uses of the phrase and assigning them, in virtue
of their context, to either the predictive or the normative inter-
pretation, you finish up with two columns each equally long (with
some passages left over, where it is simply impossible to detect one
meaning rather than the other).

Still, the link to “overlapping consensus of reasonable people”
certainly favours a predictive understanding of “public reason”. If
so, however, public reason’s incipient opposition to reason — sound
reasons — is evident and unacceptable. Reasonable people can
and do (all of us) subject their understanding and reasoning on
one or another matter to the distorting (unreasonable) influen-
ce of self-interest or one or another of the many passions that
can (sub-rationally but very influentially) motivate. There is no
need to resort to mysteries of “group will” to explain the mutual
reinforcement of one person’s selfishness by another’s, and by
small- or large-scale social arrangements, patterns and structu-
res of expectation (anticipation and reliance), and so forth. So
a former and reasonable consensus that infanticide is simply to be
excluded can be overridden, on Rawls’s conception, by a substan-
tial minority of (otherwise) reasonable people whose convenience
has suggested to them that it is reasonable to hold that children
have no rights until they are aware of and concerned to conti-
nue their existence.”> Or a majority of those who have crossed
the threshold into self-aware, and self-directed life can come to
hold that it is reasonable to bring into being other human indi-
viduals as resources for experimentation and organ-“donation”,
provided they are kept unconscious of their existence and fate.
And so forth. In both cases, efforts by majorities or minorities or
lone individuals to maintain or re-enact the prohibition of infan-
ticide and reproductive slavery would be ruled “illegitimate” by

* This view is extensively defended by e.g. the Rawlsian philosopher
Jeffrey H. Reiman in his book Critical Moral Liberalism: Theory and Practice
(Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 1997).
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the Rawlsian criteria of public reason as overlapping consensus.
Although Rawls himself holds that children get the benefit of the
criterion or principle of reciprocity from birth, his theory itself
prevents him from advancing any reason why that should be so.
(And of course he lamely accepts the historic legal convention,
now starkly unreasonable, that birth itself marks the moment
before which no rights, not even the right not to be deliberately
killed, can be possessed.)

And more generally, it is especially unreasonable that the
truncation of reason’s reach, of conscience’s judgment, by the
requirement of consensus should apply precisely in relation to the
most important political matters, such as basic human rights such
as the right to be counted.an equal member of one’s community,
notwithstanding one’s immaturity or debility.

So, despite the good intentions of its author, the phrase “public
reason” in Rawls’s usage is no more fit for use in a philosophy
of political communities or their law than it was in the Miltonic
Satan’s. Nonetheless, it seems a phrase suitable for summarily
conveying the gist of at least four features of classical political
thought as expounded by (say) Thomas Aquinas:

(I) The proper function of the state’s law and government is
limited. In particular, its role is not (as Aristotle had supposed) to
make people integrally good but only to maintain peace and justice
in inter-personal relationships.* In this respect, the public realm,

+ “.kings are constituted to preserve inter-personal social life {ad socialem
vitam inter homines conservandamy}; that is why they are called ‘public
persons’, as if to say promoters or guardians of public good. And for that
reason, the laws they make direct people in their relationships with other
people {secundum quod ad alios ordinantur}. Those things, therefore,
which neither advance nor damage the common good are neither pro-
hibited nor commanded by human laws”: Aquinas, Opera Omnia, vol. 14,

p. 46* col. 1. See likewise Summa Theologiae I-11 q. 96 a. 3c; q. 98 a. 1c; q.
100 a. 2c
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the respublica, is different from certain other associations such as
family and church, associations which, albeit with limited means,
can properly aspire to bring it about that their members become
integrally good people. As Rawls says, “public reason” is contrasted
not with “private reason”—*“there is no such thing as private reason”
® — but with the ways of deliberating appropriate to all nonpublic
associations, i.e. all associations other than the political community.
But then we should add, in line with the best of Western political
thought, that what shapes and limits the deliberations of the politi-
cal community as such —i.e. of its rulers, including voters, as such
— is that their compulsory jurisdiction concerns the requirements
not of every human good, but of the interpersonal goods of justice
and peace which Aquinas regularly names “public good”.®

(2) Moreover, in determining and enforcing the requirements
of public good, the state’s law-makers and other rulers (including
voters) are entitled to impose as requirements only those prac-
tical principles which are accessible to all people whatever their
religious beliefs or cultural practices. These are the principles
(communia principia rationis practicae)” called in the tradition “na-
tural law”, on the understanding that they are “natural” because,
and only because, they are rational—requirements of being prac-
tically reasonable—and thus accessible to beings whose nature
includes rational capacities. This accessibility, I add, is not a matter
of assessing/predicting what judgments would be made, and opi-
nions adopted, by people with the cultural formation and stock
of prejudices they actually have. Rather, accessibility corresponds
to one of the principal “marks” (not a criterion!) of truth: if one

5 John Rawls, Political Liberalism, paperback ed. (Columbia University
Press, 1996), 220. The long introduction to the paperback edition incor-
porates the substance of a contemporaneous article in the University of
Chicago Law Review, which in turn is substantially reproduced with new
touches, as the last chapter in Rawls, The Law of Peoples (Harvard UP,
1999).

% See John Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory (Oxford Uni-
versity Press, 1998), ch. VIL

7 Aquinas, Summa Theologiae I-11 q. 94 a. 4c.
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holds a proposition to be true, one holds that, at least under ideal
epistemic conditions (contextual, evidential, and personal), that
proposition would be judged true by everyone — and in that sense
is accessible to everyone — even by those whose temperament or
circumstances, as one confidently and reasonably predicts, will
in the non-ideal, factual world prevent them from judging it true,
or make it unlikely that they will

(3) The central case of government, for Aquinas, is the rule
of a free people, and the central case of law is coordination of
willing subjects by law which, by its fully public character (pro-
mulgation),® its clarity,” generality,'’ stability,' and practicability,'?
treats them as partners in public reason.” I shall return to this
at the end of this lecture.

(4) In Aquinas’s repeated words of advice to would-be disputants,
teachers and professors: “Any activity is to be pursued in a way
appropriate to its purpose. ... One sort of academic disputation is
designed to remove doubts about whether such-and-such is so. In di-
sputations of this sort you should above all use authorities acceptable
to those with whom you are disputing... And if you are disputing with
people who accept no authority, you must resort to natural reasons.”*

vV

By “authorities”, in that passage, Aquinas meant, especially, reli-
gious authorities such as the Bible, the Church Fathers, and past
and present teachings of the Church he judged to be a teacher of

8§ 1-I1q.90a.4c.

? I-II q. 95 a. 3 ¢ (laws lacking clarity in expression {manifestatio} are
harmful).

0I-11q. 96 a. 1.

"I-11q.97a.2c.

21-1I q. 95 a. 3 ¢ (disciplina conveniens unicuique secundum suam po-
ssibilitatem).

3 Aquinas thus pointed to all the main features of the Rule of Law, as
Lon Fuller, The Morality of Law (Harvard U.P. 1969), 242 observes.

" Aquinas, Quodlibetal QuestionsIV q. 9 a. 3 c.
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truth. And here we touch upon the primary motivation of Rawl-
s’s two inter-dependent constructs, (i) liberalism understood as
“political” in the special sense that its fundamental political and
legal decisions are made according to (ii) the “public reason” of
an overlapping consensus that includes no foundational claims
to be justified and true (since all such claims are, he assumes,
controversial). The motivation is to avoid religious wars and more
or less theocratic oppressions such as have injured European
political communities too often, whether as that kind of “direct
rule of the godly” as was attempted by the government of which
Milton was a member, or as forms of political order professedly
more secular but in fact ecclesiastically dominated or at least
theologically guided.

This primary motivation of the Rawlsian constructs is articu-
lated plainly enough in the passage where he says that “political
liberalism [his technical name for his theory of legitimacy] starts
by taking to heart the absolute depth of [the] irreconcilable
latent conflict” which is introduced when a salvationist, creedal
and expansionist religion “introduces into people’s conceptions
of their good a transcendent element not admitting of compro-
mise.””® Four comments seem appropriate.

First, it is possible for a salvationist, creedal, and expansionist
religion to respect liberty, including the liberty of religions which,
if it is true, cannot also be true. The religion whose beliefs and
practices are in large measure articulated in the documents of
the Second Vatican Council, 1962-1965, is such a religion. That
Council’s teaching on religious liberty is of particular importance
for public reason, for any attempt to develop a sound understan-
ding of the idea of public reason, and of the place of religion
in or in relation to public reason. The teaching is proposed in
two distinct parts. The first expounds the reasons, discernible
independently of any divine revelation or religious faith, why one
— everyone — is entitled to be free from state coercion directed
against one’s religious beliefs and one’s activities expressive of

5 Political Liberalism, p. XXVi.
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religious belief (including honest and non-coercive missionary
preaching) provided that those activities are compatible with
“public order”, that is to say, with the rights of other people,
public peace, public morality. The primary reason is nothing
other than the importance of authentic personal search for the
truth about this world’s real origin and subsisting order. Another
reason is the state’s limited function and competence. Then the
other part of the Council’s document on religious liberty shows
that the teaching’s is a harmonious development, a drawing out
of the true implications, of the Christian belief, held continuously
from the beginning, that no-one must ever be coerced into faith
or profession of faith. Here, then, is an “admitting of compro-
mise”, without compromising the creed of this religious faith, its
proclaimed necessity for salvation, or its missionary purpose.

Second, it is not only “salvationist” religions, indeed it is not
only religions, that “introduce into people’s conceptions of their
good a transcendent element not admitting of compromise”.
Every sober and attentive investigation of atheistic revolutionary
movements, from the French revolution through Marxism (Bol-
shevist or otherwise) and Nietzscheanism (National Socialist or
otherwise), will find abundant evidence of such “elements” and
their psychological and political consequences.

Third, Rawls can be asked whether there are sufficient gro-
unds for an uncompromising adherence to human rights, and
particularly to the radical equality and fraternity of all human
beings, once it is denied that the existence of human persons
begins and is lived in radical dependence upon a utterly transcen-
dent and freely creative intelligence and providence, as is taught
by the creed or creeds that Rawls has in mind.

Fourth, if we suspect that those creeds are less “salvationist”
and “expansionist”, indeed less “creedal”, than once they were
even a generation or two earlier, we should not explain the phe-
nomenon by reference to their embracing and teaching a politi-
cal human right of religious liberty. On the contrary. Instead, we
should reflect that the creedal message of salvation needs to give
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unbelievers reasons to become believers, and needs to give belie-
vers reasons to judge that what it teaches about right and wrong
in human individual and social life is true — this truth being
necessary (albeit not by itself sufficient) to warrant any decision
to give political or legal effect to the content of those teachings
and judgments about right and wrong. If a creed’s leaders and
approved theologians cease to point unbelievers and believers
alike towards the rational grounds for accepting that creed in
preference to any and all others, then, though it does not there-
by lose its entitlement to religious freedom from governmental
coercion, its teachings lose the claim they had to legitimacy as
grounds for reasonable action by you or me. If that creed’s claim
to acceptance as true asserts that it has been revealed by a divine
communication at some historical time or times, the credibility of
the revelation’s prophet(a), recipients, and witnesses must conti-
nue to be shown in the face of every reasonable quest for reason
to prefer belief to doubt. That divine revelation is in this sense
“public” is essential to its claim to be a legitimate guide to any-
one involved in the conduct of the public business of legislation
and other political decision-making. (To repeat, this question of
legitimacy is distinct from the question of religious freedom from
coercion, and different also from the question of constitutional
entitlement to have one’s votes counted, an entitlement that — wi-
thin limits — does not rest on the reasonableness of the grounds
on which it is exercised.)

One mark — a quasi-necessary condition — of a religion’s cre-
dibility and legitimacy as a source of reasons for public action is
this: that it is willing to sponsor institutions devoted at least in
part to maintaining forums and facilities for open, informed, and
argumentatively and factually conscientious public discourse, di-
scussion and debate about the foundations (rationally accessible
and warranted grounds) of this religion, of any religion, and of
human responsibilities of every kind.
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Vv

Analogously, no political or legal philosophy or theory is ratio-
nally acceptable or warranted unless (a) all its theses are com-
patible with the worth of discourse, and (b) it includes some
theses — they are likely to be foundational — that not merely are
compatible with but also help account for, situate, and confirm
that worth. This necessary condition was articulated in the poli-
tical-philosophical work of Plato, particularly in his dialogue the
Gorgias, which explores the nature and good (worth) of dialogue,
and does so in face of the indifference, skeptical doubts, and pro-
to-Machiavellian or Nietzschean contempt of some of Socrates’
interlocutors. The ambition of this short dialogue, the Gorgias, is
to show the foundations , the sources (principia) of natural right,
or moral law, by showing how the human interaction of discour-
se embodies and depends upon that right, and how the equally
significant action of private reflection and judgment depends
upon, and makes manifest, those same principia.

The framework of the dialogue satisfies the procedural condi-
tions for fruitful discourse. The parties — Socrates and Gorgias,
Polus, Callicles, and Chaerophon — are equals in freedom of status
and of speech,'® unconstrained by any pressure for proximate de-
cision and action, united in the degree of mutual comprehension
afforded by a shared and highly articulate and reflective culture,
and assembled among free and equal fellow citizens who similarly
have a similar cultural unity and (unlike, say, the audience for So-
® They meet and discourse in the city where there is “more freedom of
speech than anywhere in Greece” (i.e. in the world): Gorgias 46le. Note:
In general I quote from the translation by R.E. Allen, The Dialogues of
Plato vol. I (Yale University Press, 1984). Allen’s prefatory Comment on
the Gorgias (ibid., 189-230) is valuable, not least his demonstration of the
wide philosophical superiority of Plato’s Callicles (not to mention Callic-
les’ philosophical superior, Socrates!) to Nietzsche: ibid. 219-221; and his
showing (206) that the fallacies in Socrates’ arguments often denounced
by modern commentators (cf. Terence Irwin, Plato: Gorgias (Oxford Uni-
versity Press, 1979) v) are liable to be in the eye of the beholder.
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crates’ apologia) are unconstrained by the artificial rules of court
procedure. And from the outset, and again and again, Socrates
points to further conditions for fruitful dicourse.

The first of those further conditions,"”” the one most overtly
articulated, is that the parties to discourse shall set aside speech-
-making and engage only in discussion," in which answer follows
and responds to question and is not employed to block further
questions.”” But there are other conditions, and Socrates, while
indicating them here and there throughout the dialogue, states
them most summarily them on the occasion when he also arti-
culates the formal relation — which I have already mentioned
— between truth and consensus under ideal conditions of discourse.
Persons engaged in discourse will agree: that is a mark of truth.*
The conditions are three: “knowledge, good will, and franknes-
s”# — (i) a sound, wide-ranging education, (ii) good will towards
the other parties to the discourse/discussion (indeed, the kind
regard one has towards one’s friends), and (iii) willingness to
speak frankly (even when that involves admitting one’s mistakes,
self-contradictions, and self-refutation), and not to feign agre-
ement.?? In the absence of these conditions, even universal assent
to a proposition would be no evidence (let alone a guarantee)
of its truth.”® These indispensable conditions for worthwhile

17 Gorgias at 461 d: “observe one condition... bridle that long answer me-
thod”.

'8 Discussion: dialegesthai (447 ¢ — contrasted with “a performance”;
449 b — contrasted with “that lengthy kind of discourse (logon) Polus be-
gan”; 453 ¢ — discussion as discourse motivated by desire to really know
its subjectmatter).

19 Especially 449 b.

20 486 eb—6; also 487 e, 513 d. On “marks of truth”, see the discussion of
Wiggins in Finnis, Fundamentals of Ethics (Oxford University Press, 1983)
63—4.

21 Gorgias 487 a2-3: epistem, eunoia, parrsia

22487 a—e; see also 473 a, 492 d, 495 a, 500 b—c, 521 a.

# See e.g. 472 a, 475 e. One must add what is not so often noted by those
who speak of the “burdens of judgment” and the “fact of pluralism”, that
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discussion can be reduced to respect-and-concern for the two
human goods which Socrates/Plato keeps tirelessly before the at-
tention of the reader of the Gorgias: truth (and knowledge of it),
and friendship (goodwill towards other human persons). These
conditions are rich and powerfully exclusive. The reader cannot
fail to observe what Socrates never explicitly affirms: many of the
participants in actual discourse-communities, not least (and not
most) in wealthy democracies, do not meet those conditions. It
is therefore impossible, I suggest, to justify Jurgen Habermas’s
“discourse ethics”, which “adopts the intersubjective approach
of pragmatism and conceives of practical discourse as a public
practice of shared, reciprocal perspective taking: each individual finds
himself compelled to adopt the perspective of everyone else in
order to test whether a proposed regulation is also acceptable
from the perspective of every other person’s understanding of himself
and the world” **

You will notice the convergence between Habermas’s requ-
irement of adopting everyone’s perspective and Rawls’s theory
of legitimacy’s dependence upon consensus. The proposal that
in discourse, and equally in choosing “regulations” of social life
generally, we should “adopt the perspective of every other perso-
n’s understanding of himself and the world” is incoherent. That
is, it refutes itself in the manner that the Socrates of the Gorgias
explores and comments upon.*® For: some participants in disco-
urse and in social life generally, perhaps many participants, un-

in non-ideal conditions (i.e. all actual and foreseeable conditions) the
absence of universal assent to, and the existence of widespread dissent
from, a proposition is no evidence of its falsity.

2 Habermas, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics
(trans Ciaran P. Cronin, MIT Press, 1993), 154 (emphases substituted).
Habermas himself from time to time observes that “discourse ethics”
envisages “ideal conditions... including... freedom of access, equal rights
to participate, truthfulness on the part of participants, absence of coercion
in taking positions, and so forth”: ibid. 56 (emphasis added), and (id.)
a “cooperative quest for the truth”.

» E.g. Gorgias 495 a, 509 a.
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derstand themselves in more or less uncritical conventional patterns
of thought picked up from the surrounding culture (perhaps
under comforting descriptions such as “pious”, “traditional”, “en-
lightened” or “modern”).?® And some, perhaps many, understand
themselves just like Polus and Callicles, in their different ways:
as more or less covert admirers and desirers of power’s gratifi-
cations and rewards, which they prefer to any interest in truth
or friendship; they understand themselves as unconcerned, on
principle (so to say), with the interests or perspectives of other pe-
ople as such. “Perspectives” such as these should not be adopted,
but rather rejected for the sake of discourse (not demagoguery),
truth (not mendacious or myth-ridden propaganda), friendship
(not self-seeking flattery), and the real interests of all (including
those wrongly interested in adhering to and acting upon their
immoral “perspectives”).?”

Yet Plato/Socrates remains willing to discourse on friendly
terms with Polus and Callicles, these inward admirers of tyranny.
Is that performatively inconsistent? By no means. While they are
at all willing to listen, he can and will try to illustrate and expla-

26 Habermas himself, of course, is well aware of this, and from time to time
emphasises it strongly. But I have failed to discover the basis on which he
supposes that this fact is compatible with reaching moral conclusions by
the method he recommends (scil. of adopting the perspective of every
other person’s understanding of himself and the world). It is one thing
to favour the true interests of each and every person, quite another to
favour or adopt the self-understanding of those who do not know or do
not care what is truly in their interests.

7 So we must read with due reserve Aquinas’ (Aristotle’s) generous-min-
ded praise of his opponents in discourse; it is due only on the assumption
of their goodwill, an assumption often falsified in other contexts. Sententia
super Metaphysicam XI1I lect. 9 n. 14:

Since, in choosing what to believe and what to reject, we ought to be guided
more by truth’s groundedness than by affection or illwill towards those
who hold an opinion, so we should love both those whose opinion we
follow and those whose opinion we reject — for they each were seeking to
inquire after truth, and each assisted us to do so.
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in, to them as well as to any bystanders of goodwill, the worth
— the desirability — of a friendship (including a public politics)
based on shared acknowledgement and respect for intrinsic hu-
man goods such as truth and (such) friendship. Such goods can
be elements of a common good.

That the good of truth, and of getting to know it for its own sake,
is one among these basic aspects of that human well-being which
can be truly common (a koinon agathon)®® is a truth which Socrates
finds dozens of ways to assert. If his assertions leave Polus and Cal-
licles unimpressed, they perhaps do not fail to move the old sophist
Gorgias.”” Indeed, as Plato intended and in some measure foresaw,
they are appeals over the heads (and under the guard) of unreaso-
nable people to anyone willing to listen. (And the division between
unreasonable and reasonable people is also a division within one’s
own — in practice, everyone’s — individual mind-and-will.)

Considered as the benefit to be gained or missed in a discussion
(or a course of reflection), truth is a property of the judgments to
be made by those (or the one) engaged in the common (or solita-
ry) inquiry. So, existentially, it is the good of understanding and
knowledge. Its intelligible goodness, its character as not merely
a possibility but also an opportunity, is grasped, in practice, by any-
one capable of grasping that the connectedness of answers with
questions, and with further questions and further answers, is that
general and inexhaustible possibility we call knowledge. This grasp
of a field of possibility as a field of opportunity originates in an act
of that kind of undeduced (though not datafree!) understanding
which C.S. Peirce, in common with the tradition originated by Pla-
to, calls insight.** The insight is practical, since an opportunity is so-
mething to be achieved by action. And when the insight is articulated

% Gorgias 505 €6, quoted above at n. 11.

? See 506 a.

 See e.g. Buchler, The Philosophy of Peirce (1940) 304, a passage in which
Peirce, italicising the word “insight”, speaks of “the abductive suggestion
[which] comes to us like a flash” as “an act of insight”. Peirce’s emphasis
on the fallibility of the thought which thus emerges is entirely compatible
with the Aristotelian thesis (e.g. Aquinas, Summa TheologiaeI q. 85 a. 6)
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prawnikow, Filozofia prawa XIX i XX wieku (z R. Sarkowiczem).

Mirostaw Wyrzykowski — prawnik; wyktada na Uniwersytecie
Warszawskim. Specjalizuje sie¢ w prawie publicznym i prawach
czlowieka. Ekspert Komisji Konstytucyjnej Sejmu X Kadencji. Vi-
siting professor na uniwersytetach w Monachium i Sydney. W latach
1999-2001 dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 2001 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jerzy Zajadlo — kierownik Zespotowej Katedry Teorii Pan-
stwa i Prawa oraz Zakladu Praw Czlowieka na Uniwersytecie
Gdanskim. Wyklada prawa czlowieka, prawo miedzynarodowe
i protokét dyplomatyczny. Autor m.in. Formuta Radbrucha. Filozofia
na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury; Procesy strzelcow
przy murze berliviskim. Sprawiedliwos¢ zwycigzcow czy zmiana paradyg-
matu parstwa prawa?; Dylematy humanitarnej interwencji.

Marek Zirk-Sadowski — prawnik i filozof; wyktada filozofie
prawa na Uniwersytecie L.odzkim. Czlonek Komitetu Wykonaw-
czego Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spolecznej. Jego zainteresowania naukowe koncentruja si¢
wokét teorii sadowego stosowania i interpretacji prawa, teorii
wartosci i filozofii prawa europejskiego. Autor m.in. pracy Prawo
a uczestniczenie w kulturze. Od 1994 r. sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

KOLEGIUM ZAGRANICZNE

Deryck Beyleveld — prawnik i filozof; wyklada na Uniwersytecie
w Sheffield. Dyrektor Institute of Biotechnological Law and
Ethics. Kontynuator szkoty Alana Gewirtha. Zajmuje sie teoria
prawa karnego, teoriag moralnosci oraz etyka. Autor m.in. The
Dialectical Necessity of Morality; (z R. Brownswordem) Law as Moral
Judgement oraz Human Dignity in Bioethics and Biolaw.

Jo Carby-Hall — prawnik; wyklada na Uniwersytecie w Hull,
dyrektor International Legal Research Centre for Legislative Stu-
dies tegoz uniwersytetu. Ekspert z zakresu prawa pracy. Visiting
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it has the form of a principle, a practical principle; for instance:
“knowledge is a good (for me or anyone) to be pursued (by me or
anyone), and its contrary is to be avoided.” In the tradition, such
undeduced but perspicuous and foundational practical principles,
first principle of practical reason, have the label “(first principles
of) natural law or natural right”. Their “is to be”, gerundive and
normative, not predictive, is the prototype and indeed source of
all other normativity which pertains to any possible action of ours
(including the action of judgment). The ur-normativity expressed
by that “is to be” of practical first principles is the source, too, of
any and every obligation.

Plato presents Callicles, Socrates’ principal interlocutor, as
a would-be tempter — we could transpose him as a kind of Satan
or disciple of Satan:

thatinsight (nous, intellectus) is intrinsically infallible; for in every particular
instance, what strikes one as sheer insight (which could not but under-
stand matters as they are) may in fact be a mere “bright idea”, distorted
by oversight, imaginative fantasy, and/or prior or subsequent fallacious
reasoning. Always, bearing this possibility of error in mind, one must go

beyond simple insight to judgment (itself a matter of insight into the ful-
filment of conditions of adequacy to the data, validity of argumentation,

etc.). Even basic insights into first principles are appropriately reviewed
and defended by what the tradition calls “dialectic”. So “wisdom” is a mat-
ter not only of drawing conclusions from, but also of making judgments
about, indemonstrable first principles, and of rebutting (disputando)

those who deny them: Aquinas, Summa Theologiae I-11 q. 66 a. 5 ad 4;

Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory (Oxford University Press,

1998) 88. (Underlying Kant’s allegedly “good grounds for abandoning
the Aristotelian concept of judgment” (Justification & Application, 17) is
“the vestigial empiricism so often denounced in Kantian thought”: B. J.

F. Lonergan, Insight (1958), 154, 339-42; cf. Finnis, “Historical Conscious-
ness’ and Theological Foundations (1992), 16. R.E. Allen, The Dialogues of
Plato vol. 1, 220, puts the root of the matter straightforwardly — though

“insight” is a better term than “intuition” --: “Assuming without argument
the nonexistence of intellectual intuition, on which the classical tradition

in metaphysics is based, [Kant] undertook to prove that what he called
theoretical reason is powerless in metaphysics and ethics...”)
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Dear friend [Socrates], be persuaded by me. Cease from re-
futation (elenchon) and practise the music of affairs (pragmaton).
Practise that which will make you seem wise (doxeis phronein). ...
Do not emulate men who practise refutation (elenchontas) in
these petty matters, but rather those who possess life and glory
[reputation] (doxa) and many other goods.™

Callicles loves and flatters both the demos and his lover Demos
(481d, 513b-d), while Socrates takes care not to let the shifting
opinions of his own beloved Alcibiades deflect him from the un-
changing arguments of philosophy, his (Socrates’) weightier love
(482d). Or again: Callicles says that one should dismiss philosophy
(“spending one’s life whispering with three or four kids in a cor-
ner”: 485e) in favour of the “free, important, sufficient” affairs
of the courts, public and private business, and “human pleasures
and desires”, the whole voluptuous “music of affairs”: 484d, 485e,
486c¢. He confidently thinks that Socrates will in the end make this
realistic choice. We like Plato know that Socrates will not. The at-
tractiveness of Socrates’ choice — that is, of a conception of human
good such as Plato is here expounding with every resource of his
art —is the deepest source of one’s understanding of obligation. It
wrenches an admission even from Callicles, late in the discourse:
“I don’t know why, but you seem to me to make sense, Socrates.
Yet I suffer the affection of the multitude [“the public”, we might
say] . I don’t quite believe you”: 513c.

Plato thus makes vivid the tension between “public” and “re-
ason”, even as he also makes vivid the intrinsically public charac-
ter of reason. Just insofar as one has the affection, the passion, of
wanting the approval or collaboration of an audience, a “public”,
of persons who themselves prefer something(s) other than truth
— perhaps something labeled Truth or “the truth”, or “realism”,
perhaps something more shamelessly sub-rational — one will have
set aside, if not lost sight of, the intelligibility and reasonableness
that are, as I have said, the root of all obligation, and of the au-
thentic common good or public interest.

1 Gorgias 486 c—d.
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Stefana Wyszyriskiego. Zajmuje sie filozofia analityczna oraz
problemami transformacji wspétczesnych systemoéw prawa. Autor
m.in. rozpraw Argumentacje, racjonalnosc prawa i postgpowanie do-
wodowe; Wyktadnia prawa. Komentarz; Gtowne problemy wspotczesnej
filozofii prawa.

Marek Antoni Nowicki — adwokat; rzecznik praw obywatel-
skich w Kosowie, wspéizatozyciel Komitetu Helsiriskiego w Polsce.
W latach 1993-1999 cztonek Europejskiej Komisji Praw Cziowieka
w Strasburgu. Jest autorem m.in. pracy Kamienie milowe. Orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Wojciech Sadurski - filozof prawa; pracuje w Europejskim In-
stytucie Uniwersyteckim we Florencji i na Uniwersytecie w Sydney.
Zajmuje si¢ filozofia prawa i teorig konstytucjonalizmu. Autor
m.in. ksiazek Teorie sprawiedliwosci; Giving Desert Its Due; Myslenie
konstytucyjne; Freedom of Speech and Its Limits.

Marek Safjan — prawnik; wyklada na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Cztonek Association Internationale Droit, Ethique et Science,
Academie Internationale de Droit Compare. Autor wielu publikacji
z zakresu prawa cywilnego, prawa handlowego i bioetyki, m.in.
Medycyna i prawo. Od 1997 r. sedzia Trybunaltu Konstytucyjnego,
a od 1998 r. prezes Trybunatu.

Grazyna Skapska — prawnik i socjolog; wyklada na Uniwersy-
tecie Jagielloriskim. Visiting professor na uniwersytetach w Australii,
Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech. Wicepre-
zydent Miedzynarodowego Instytutu Socjologii. Jej zainteresowania
naukowe koncentruja sie wokét przemian rynkowych po upadku
komunizmu oraz teorii praworzadnosci. Autorka m.in. ksiazek Prawo
a dynamika spotecznych przemian; Constitutionalism after Communism.

Wiestaw Staskiewicz — prawnik i socjolog; wyktada na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Od 1992 r. dyrektor Biura Studiéw i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu. Jego zainteresowania naukowe obejmuja badania
empiryczne kultury prawnej i efektywnosci ustawodawstwa.

Jerzy Stelmach — prawnik, filozof; profesor w Katedrze Teorii
i Filozofii Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego. Autor m.in. ksiazek
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Wykonawczego Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Pra-
wa i Filozofii Spotecznej. Cztonek Komitetu Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk, zajmuje sie analityczna filozofia prawa.

Janusz Kochanowski — prawnik; wyktada na Uniwersytecie
Warszawskim. W latach 1991-1995 konsul generalny Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Londynie. Przewodniczacy Porozumienia Samo-
rzadéw Zawodéw Prawniczych w Polsce 2003-2004. Visiting fellow
na uniwersytetach w Augsburgu, Oksfordzie, Cambridge oraz
Instytucie Maxa-Plancka we Freiburgu. W latach 1996-1997 senior
member Robinson College. Life member Clare Hall w Cambridge. Au-
tor m.in. ksiazek: Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci
karnej; Zagadnienia przestepstw drogowych i przeciwko bezpieczevistwu
w komunikacji; Redukcja odpowiedzialnosci karnej.

Andrzej Kojder — prawnik i socjolog; wyktada socjologie prawa
na Uniwersytecie Warszawskim, jest przewodniczacym Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego i cztonkiem Zarzadu Transparency
International. W latach dziewiecdziesiatych podsekretarz stanu
w Kancelarii Prezydenta RP. Opublikowal ponad 100 prac na-
ukowych — giéwnie z dziedziny socjologii prawa, aksjologii prawa
i socjotechniki; jest autorem m.in. ksiazki Godnosc i sita prawa.

Zdzistaw Krasnodebski — socjolog i filozof; wyktada na Uniwer-
sytecie w Bremie, gdzie jest przewodniczacym programu polskich
studiow interdyscyplinarnych. Czlonek polskiego i niemieckiego
stowarzyszenia socjologicznego. Autor prac na tematy socjologii
prawa, m.in. Max Weber; Postmodernistyczne rozterki kultury; Upadek
idei postepu.

Michal Kroélikowski — prawnik, wykltada w Instytucie Prawa
Karnego Uniwersytetu Warszawskiego. Opiekun naukowy Kota Na-
ukowego prawa rzymskiego i kanonicznego Utriusque Iuris. Zajmuje
sie filozofia i teoria kary. Opublikowal m.in. Zasada proporcjonalnosci
w europejskim Corpus Iuris, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczeristwach
liberalrych.

Lech Morawski — prawnik i filozof; wyklada na Uniwersytecie
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytecie Kardynata
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Vi

It may be helpful to track the general argument one more time,
but this time attending a little more to the other of the two basic
human goods identified in the Gorgias, the good of friendship.
For “friendship” is the intelligible core of what Leon Petrazycki
calls “love” and, as I understand it, makes foundational to his the-
ory of law when in his early Die Lehre vom Einkommen (1893, 1895)
he affirms that “the whole of human civilization, in all its positive
achievements, is nothing other than a crystallization of love.”
And again, a few pages earlier, “Love, under one aspect, mani-
fests itself as reason, and reason, under one aspect, manifests
itself as love.”*® With this one should agree, provided that neither
reason nor love are reduced to, or even understood primarily in
terms of, the emotional, but emotions are understood as naturally
aligned or alignable to the intelligible, and supportive of it.

In understanding the intelligible goodness, the intrinsic
worth, of truth and knowledge of it, one understands that it
is a basic good not only for oneself but for anyone like oneself
— a basic human good. Moreover, knowledge is not the only
human possibility which, by insight into the data of one’s
inclinations and capacities, one grasps as an opportunity, an
intrinsic good. Friendship, the sharing in human good with
another or other persons each for their own sake,* is another
such good. For each and both of these reasons, one cannot
reasonably seek a fulfilment which is only one’s own. Because

2 Vol. 11, p. 477, quoted in Georges Gurvitch, “Une Philosophie Intu-
itionniste du Droit”, Archives de Philosophie du droit et de Sociologie
juridique” 1 (1931) 403-20 at 404-5.

*Vol. II at 468-9; Gurvitch, p. 405.

**Not to be confused with the unilateral “altruism” introduced by Comte.
Since friend A wills the good of friend B for B’s sake, and B the good of
A for A’s sake, A must will also his own good (for B’s sake) and B his own
good (for A’s sake), so that each is raised to a new standpoint, concern
for a truly common good. See Finnis, Natural Law & Natural Rights 142—4,
158; Aquinas 111-17.
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there is more than one intrinsic human good, and also becau-
se one’s pursuit of any basic human good is not only supported
by emotions but also threatened by them in their manifesta-
tion as more or less chaotic subrational desires, aversions, and
inertia (“licentiousness”), one needs look to establishing
and confirming order in one’s soul: a temperate (including
courageous)® will and character. Because one’s pursuit of
fulfilment would be unreasonable and self-mutilating if it were
indifferent to friendship and to the worth of the instantiation
of human goods in the lives of other people, one needs look
to putting in order one’s relations with one’s fellows, one’s
communities. The name for that order, and for one’s constant
concern for it, is justice.*

The recognition of human equality which (as Plato/Socrates
makes plain) is the core of a just will*® consists or at least mani-
fests itself first in the recognition that basic human goods are
realisable as much in the lives of other human beings as in my
own life. To refuse that recognition is to be buried in untruth.
If one is thus enslaved to error, one cannot intelligently think
oneself happy, really flourishing; to think so would be to bury
oneself deeper in untruth, untruth about what fulfilment is. Pro-

%507 d.

%507 b—c.

7 “Thold these things so and I say that they are true. Butif true, then he
who wishes to be happy must, it seems, pursue and practice temperance,
and each of us must flee licentiousness as fast as our feet will carry us...
This seems to me the mark at which we ought to look and aim in living;
so to act as to draw everything of our own and of the city toward this, that
justice (dikaiosyné) and temperance (sophrosyné) shall be present to him
who is to be happy. He must not permit unchastened desires to exist or
undertake to fulfil them, for then an endless, aimless evil will be his, and
he will live the life of a robber...dear neither to god nor to any man, for it
is impossible to live in association (koinonein) with him, and where there
is not association (koinonia), there is no friendship.” 507c—e.

% See e.g. 489 bl (dikaion to ison); 508 ab on geometrical equality as
informing principle of justice.
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scem tych ostatnich w zmieniajgcym sie Swiecie, pozwoli sprostac aktualnym
oczekiwaniom. Swiadezy o tym fakt, ze nicomal wszyscy, do ktdrych zwrdci-
lismy si¢ — odpowiedzieli na nasze zaproszenie pozytywnie, a czgsto nawet
z entuzjazmem.

Z RECENZ]JI PROF. WITOLDA WOLODKIEWICZA:

Zatozenia przyjete przy tworzeniu czasopisma zostaly wykonane wzoro-
wo. Dwa wydane dotychczas tomy podejmujq najbardziej istoine problemy
mysli prawnej i spotecznej. Wydawnictwo ,Ius et Lex” wypetnia istotne
zapotrzebowanie spoteczne i pobudza do dyskusji.

Na podkreslenie zastuguje rowniei wzorowa forma wydawnicza ,Ius et
Lex”, bardzo dobre opracowanie redakcyjne i oryginalnosc szaty graficznej.

Czasopismo to jest biletem wizytowym polskiej nauki prawa i forum
jej kontaktow z naukq swiatowq.

REDAKCJA

Janusz Kochanowski (redaktor naczelny) — Uniwersytet War-
szawski

Grazyna Skapska — Uniwersytet Jagielloriski

Jerzy Zajadto — Uniwersytet Gdaiiski

Michal Krélikowski (sekretarz redakcji) — Uniwersytet War-
szawski

KOLEGIUM POLSKIE

Adam Czarnota — prawnik i socjolog; wyktada na Uniwersytecie
Potudniowej Nowej Walii w Sydney. Wykladal na uniwersytetach
w Wielkiej Brytanii, Afryce Potudniowej oraz krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Zajmuje sie teoria i socjologia prawa, zwlaszcza
tzw. transitional justice. Wspétredaktor (z M. Krygierem) The Rule
of Law after Communism.

Tomasz Gizbert-Studnicki — prawnik; wyktada na Uniwersyte-
cie Jagielloniskim. W latach 1993-1997 wykladowca w Academy of
Legal Theory w Brukseli, w latach 1995-1999 cztonek Komitetu
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Poczucie kryzysu prawa, z jakim wychodzimy z XX w., jest szczegolnie
dotkliwe w naszym kraju, gdzie konstytucyjna deklaracja paristwa prawa
zdaje sig powoli — zdaniem niektorych z nas — zamieniac w swoje przeci-
wienistwo. Mowigc o kryzysie prawa, najczesciej mamy na mysli:

—  jurydyzacje Zycia, ktore zostato nieomal w catosci uregulowane przez
ustawodawce w sposob najczesciej nam nieznany;

— instrumentalne traktowanie prawa, zardwno przez stosujqcych je,
jak i samego ustawodawce, kiory uwaia, ie na mocy umownego
mandatu moze stanowic prawo w sposéb niemal dowolny;

—  wreszcie, uzywajgce terminologii Lona L. Fullera — niedostatek mo-
ralnosci samego prawa i jego legitymizacji.

Zjawiska te powodujq brak szacunku dla prawa. Jest ono tamane
na wszystkich szczeblach drabiny spotecznej, czym przejmujq sie jedynie
ci, ktorych naruszenia prawa zostaty, mniej lub bardziej przypadkowo,
wykryte. Jak podkresla to dalej David Lyons, jesli teoria prawa nie do-
strzeze tych faktow, ,nie dosiggnie wtasnych ideatow moralnych i intelek-
tualnych’.

Do powrotu do istoty i Zrodet prawa sktaniajqg rowniez wyzwania rozpo-
czynajqcego sie wieku. W czasach przejscia do zupetnie innego, europejskie-
go i globalnego spoteczeristwa, stajemy w obliczu nowego ksztattu swiata,
a w zwiqzku z tym — takie powinnosci oznaczenia miejsca, jakie ma w nim
zajmowac moralnosc i prawo. Wiek XXI musi byc¢ wiekiem prawa, albo
bedzie jesxcze straszniejszy niz ten, ktory szczesliwie pozostat za nami.

Skoro mowimy o powstajgcym europejskim i globalnym spoteczeristwie,
mamy na mysli nie tylko swobodny przeptyw kapitatu, ponadnarodowe
firmy i korporacje, masowq produkcje i konsumpcje, oraz towarzyszqcq
im wolnosc, demokracje i prawa cztowieka — ale takzie globalizacje swia-
ta przestepczego i terroryzmu, masowego handlu narkotykami, broniq
i ludimi. Przejmowanie wielu agend paristwa przez instytucje prywatne
lub spotecznosci lokalne, ale jednoczesnie jego ostabienie, ktore rodzi obawe
o0 udang budowe otwartego spoteczeristwa obywatelskiego. Niebexpieczeri-
stwa groiqce cywilizacji zachodniej, majgce swoje Zrddto zardwno w niej
samej, jak i w innych cywilizacjach.

Whdajge sig, ze zamiar powotania czasopisma, ktore bedzie zajmowac sie
najbardziej podstawowymi problemami sprawiedliwosci i prawa oraz miej-

On ‘Public Reason’ 53

perly (rationally) understood, knowledge, friendship, fulfilment,
and justice are inter-defined.

One cannot, then, have order in one’s soul (will) without antici-
pating and doing what one reasonably can to promote and respect
an order of equal justice in one’s societies, one’s associating or
communion with one’s fellows. And it would be folly to expect ju-
stice and friendship to exist in any society whose members are not
concerned to promote and maintain such rational, desire-integra-
ting order in their individual souls (wills). Moreover, just as no-one
could intelligently call a society good whose members treat each
other as robbers treat their victims, so no-one could intelligently
call good the life of an individual who is enslaved to his subrational
desires for gratification and thus, too, cut off from the reality, as
opposed to spurious imitations, of friendship. In each type of case
— the individual and the society — the order in question is good
because it is intelligent and reasonable, and the corresponding
forms of disorder are so far forth unreasonable and bad. And this
appropriateness of good order in the individual and society is not
something we just invent; rather, it becomes clear to us by experience,
thought-experiment, discussion, rational judgment.

So, both because its desirability is discovered rather than dre-
amed up and because being reasonable is central to what we find
ourselves to be (in potentia) and reasonably want to become and
remain (in act), we can call this reasonable order in the soul and in
society “natural” — something naturally good. And since in each type
of case the good, reasonable, natural order can and must be picked
out in the form of normative propositions directing one towards in-
dividual and social choices promotive and respectful of good order,
the relevant directive propositions are appropriately called laws.

Thus Socrates/Plato transforms the Calliclean opposition
between nature (physis) and law/convention (nomos) into the
recognition of a natural law — the set of propositions which pick
out (i) the goods (such as knowledge and friendship)* to be pur-

% For attempts to identify a more or less full list of basic human goods
and reasons for action, see Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford



54 John Finnis

sued and (ii) the principles of reasonableness in realising goods
in the life of oneself and one’s fellows — the principles of justice
and the other virtues.*” The Calliclean/Nietzschean*' proposal
to consider natural and therefore choice-worthy (“just by natu-
re”)* the rule of the stronger, in ruthless pursuit of the desires
they happen to find within themselves,* ends in incoherence and
self-refutation. For if the weak, in concert, are naturally stronger
than the strong and can subject him to their law and conventio-
nal wisdom of equality-based justice,** does their natural strength
entitle them to rule? Does anyone’s? The “inference” from “is” to
“ought” is obviously fallacious.

 For attempts to identify a more or less full list of basic human goods
and reasons for action, see Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford
University Press, 1980), 59-99; Finnis, Aquinas (Oxford University Press,
1998), 80-86; Germain Grisez, Joseph Boyle, and John Finnis, “Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, American Journal of Juri-
sprudence 32 (1987) 99 at 106-115.

40« __proper arrangement and good order of the soul have the name of
lawfulness and law, whence souls become law-abiding and orderly; and this
is justice and temperance... [and] the rest of virtue...”: 504 d, e. “..there is
acertain order properly presentin each thing, and akin to it, which provides
a good naturally suited to it...” Any authentic exercise of practical reason,
such as a true art (fechne) like medicine as distinct from a mere pleasure-
-oriented knack (empeiria) like pastry-cooking (500 €5) or cosmetics or
rhetorical-sophistic politicking-by-flattery (463 b), “considers the nature
(physin) of the person it serves and the cause [and nature (physin): 465 a4] of
what it does, and is able to render an account (logon) of each” (501 al-3).
1 For a careful documentation of the close relationship between Callicles
and Nietzsche, see E. R. Dodds, Plato: Gorgias: A Revised Text with Introduction
and Commentary (Oxford University Press, 1959) 387-91; for a brief but
deeper philosophical assessment of Dodds’s pages, and of the differences
which are rooted in Nietzsche’s post-Kantianism, see Allen, The Dialogues
of Plato, vol. 1, 220-221.

2 kata physin...dikaiow: 483 el (and therefore kata nomon...physeous: €3);
also 484 bl (physeous dikaion), 488 b2-3.

* 482¢-484b.

4 488d.

@

MAGAZYN ,IUS ET LEX”

Grono polskich uczonych i teoretykéw pra-
wa przystapilo w 2001 r. do wydawania nowego
czasopisma prawniczego, zatytulowanego ,Ius et
Lex”. Celem powotania magazynu, ktérego idee
programowgq okresla sam juz w tytul, jest przede
wszystkim:

— rozwdj rodzimej tworczosci z zakresu nauk praw-
nych;
— propagowanie szeroko pojetej kultury prawnej przez nawiazy-
wanie do aktualnych osiagniec Sswiatowej mysli prawniczej;
— dazenie do zmiany sposobu myslenia o prawie i jego stoso-
waniu, bez ktérej prosta implementacja prawa europejskie-
go na grunt polski nie bedzie mozliwa.

Czasopismo publikuje numery ,tematyczne”, w catosci po-
Swiecone najwazniejszym problemom prawa. Pierwszy numer
byl poswiecony relacji kategorii ,,ius” do ,lex”, drugi rozliczeniu
z przesztoscia. Tematami nastepnych numeréw bedzie wspéicze-
sny retrybutywizm, ekonomiczne podejscie do przestepczosci, ter-
roryzm itp. Czasopismo przez pierwsze lata ukazywac sie bedzie
w miare gromadzenia materialéw w wersji angielskiej i polskiej.

ZE WSTEPU DR. JANUSZA KOCHANOWSKIEGO:

Nie jest rzeczq przypadku, ie wtasnie w 2001 roku, na przetomie
wiekow, powstaje magazyn, ktdrego ideg programowq wyraia sam jui
jego tytul, ,Ius et Lex” — pismo stawiajqce sobie za cel badanie podstaw
mysli i kultury prawnej.

Duwa sq powody do — koniecznego dzis — powrotu do Zrodet i istoty pra-
wa, ktorego idea towarzyszy rozwojowi cywilizacji. Sq to poczucie kryzysu
prawa, bedqgce doswiadczeniem minionego stulecia, oraz dostrzegalne juz
wyzwania nowego wieku.
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Jan A. Stefanowicz — prawnik; adwokat, cztonek Okregowej
Rady Adwokackiej w Warszawie. Partner zatozyciel Kancelarii
LJuris” w Warszawie. Prowadzi indywidualna kancelari¢ adwo-
kacka. Przewodniczacy Komisji Prawa Gospodarczego Centrum
im. A. Smitha oraz Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu
i Wolnosci Prasy. Ekspert i konsultant Sejmu RP w pracach legi-
slacyjnych.

Jan Winiecki — ekonomista. Wspétzatozyciel i prezes fundacji
Centrum im. Adama Smitha, w latach 1991-1993 cztonek rady
nadzorczej European Bank for Reconstruction and Development.
W latach 1994-2003 wyktadal na Uniwersytecie Europejskim
Viadrina we Frankfurcie.

KONTAKT

Fundacja ,Ius et Lex”
ul. Walecznych 34
03-916 Warszawa
tel./faks (22) 616 25 53
www.iusetlex.pl, fundacja@iusetlex.pl

Nr rachunku
06 1240 1040 1111 0000 0136 5373

prezes fundacji:
Janusz Kochanowski
www.kochanowski.pl
j-b.kochanowski@uw.edu..pl

sekretarz fundacji:
Maciej Kotkowski
0 606 940 980
m.kotkowski@iusetlex.pl

On ‘Public Reason’ 55

Again, proposing the “principle” (traditionally also the prin-
cipium of Satan’s fall) that a worthwhile life consists in freedom
from subjection to others turns out to be performatively incon-
sistent. For, as Callicles is brought to admit, the proposal implies
that one should live by flattery and demagogy, and conform more
or less slavishly (if only for personal safety) to the desires of the
many.* And the “principle” that the content of the emancipated
life is the search for satisfaction of all one’s desires deprives Cal-
licles of any basis for his own judgment that, say, the catamite’s
pathetic slavery-to-desire is unworthy.* Its incompatibility, mo-
reover, with the conditions of reasonable discussion (discourse)
is made manifest, for readers of Plato’s dialogue to contemplate
at leisure: the speech-making, the surliness, the sulky abdication
from the to-and-fro of debate, the not too veiled warnings that,
outside the discussion, and after a trial by rhetoric — a public
pseudo-reason — not truth, Socrates’ property may well be confi-
scated and he himself exterminated.

Vi

Socrates was killed “in accordance with law”, and such things hap-
pen to this day. So those of us who profess the law have the duty,
in reason, to teach it always in its duality, as fact and as reason,
calling attention to the tension as well as the interdependence.
Law is at its weakest when it exists simply as the massive so-
cial fact of enforced decisions, past and present. For then the
decision-makers and decision-enforcers are least likely to ack-
nowledge and abide by the proclaimed rules they purport to be
enforcing. The rule of forms of law is far removed from the rule
of law. Law is at its strongest and most real when it actually shapes
and spans and links the thoughts of the decision-makers to the
thoughts of all whom it addresses, including the decision-makers
themselves in their subsequent actions. Then law is public reason

4 521 a—b with 518 a—d.
46 494 c—e.



56 John Finnis

which is most public and most reasonable precisely because it is
shaping the private reasoning of every decision-maker, “public”
or “private”. It is most factual when its empirically palpable, “po-
sitive” manifestations are understood as evidence — albeit also
formative — of its more actual reality as the set of normative pro-
positions (reasons for action) made true by reasonable decision,
constantly reaffirmed, to consider the social facts of legislation,
adjudication, etc., as having an intelligent and reasonable rela-
tionship with the strategic moral truths that we need rule by law
in order to preserve and promote our common good as persons
all needing friends in the face of both anarchy (private force and
fraud) and “official” force and fraud.

There can be no other sound explanation either of law’s obli-
gatoriness or of its worth.*” Such a set of normative propositions
thus made true, and understood and acted on in this way, has
a good title to be called public reason in a sense that denotes
a systematic and ongoing resistance to Satan, rather than a pro-
motion of evil under the mask of good. And Jurisprudence, Juri-
sprudentia, is entitled to the high status accorded it in that ecstatic
sentence of the Digest, if it understands its object (subject-matter)
of inquiry as to make fresh and meaningful, in every social and
political context, the justice of such a relationship between, on
the one hand, past and present facts and, on the other hand,
present and future human good, and the injustice of mistaking
or exploiting that relationship.

Oxford, 26 March 2005

7 5ee further John Finnis, “On the Incoherence of Legal Positivism”
Notre Dame Law Review 75 (2000) 1597-1611; more fully, “Natural
Law: The Classical Tradition”, in Jules Coleman and Scott Shapiro, The
Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law (Oxford Univer-
sity Press, March 2002), 1-60; more directly, “Law and What I Truly
Should Decide”, American Journal of Jurisprudence 48 (2003).

O fundacji 61

tu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, w latach 80. i 90.
profesor uczelni amerykarniskich i kanadyjskich oraz chief technical
advisorw ONZ. Zolnierz Armii Krajowej, powstaniec warszawski,
wiezienl polityczny rezimu stalinowskiego. Przewodniczacy Rady
Fundacji.

Marta Kochanowska — prawnik, ukoriczyta St. Paul’s Girls’
School w Londynie, St. Mary’s College, wydzial prawa na Uniwer-
sytecie w Durham, College of Law w Londynie. Pracowata jako
adwokat w Freshfields Bruckhous Deringer w Londynie i Singa-
purze, oraz w The Royal Bank of Scotland Plc. w Londynie.

The Lord Lewis of Newnham — emerytowany profesor Uni-
wersytetu w Cambridge. Pierwszy Warden Robinson College w Cam-
bridge (1975-2001). Czlonek zagraniczny Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Czlonek Izby Lordéw. Odznaczony Krzyzem Ko-
mandorskim za Zastugi dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Andrzej Szostek MIC — etyk; profesor na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. Visiting professor w Instytucie Jana Pawta II
Uniwersytetu Laterarskiego (1988-1991), czlonek Miedzynaro-
dowej Komisji Teologicznej w Rzymie (1992-1997). Rektor KUL
w latach 1998-2004. Autor m.in. prac Normy i wyjgtki; Natura
— rozum — wolnos¢; Wokdt godnosci, prawdy i mitosci.

Andrzej Wielowieyski — prawnik i polityk; zolnierz Armii
Krajowej, cztonek Klubu ,Krzywego Kota”, a od 1967 r. Klubu
Inteligencji Katolickiej. Posel na Sejm RP w latach 1989-2001,
obecnie senator.

Maria Sapieha — studiowata w Anglii i Francji, w czasie drugiej
wojny Swiatowej na Zachodzie Europy, wieziona przez Niemcéw za
dzialalnos¢ antyhitlerowska. Na emigracji stworzyta oddziat , Po-
moc Dzieciom Polskim”. W latach osiemdziesiatych wspétdziatata
z Medical Aid for Poland oraz Polska Macierza Szkolna w Wielkiej
Brytanii, za co zostala odznaczona Krzyzem Oficerskim Polonia
Restituta. Zalozycielka i prezes fundacji Ex Animo w Warszawie,
obecnie wspiera Klinike Onkologii w Miedzylesiu.
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Institute of Administrative Management. Odznaczona Krzyzem
Komandorskim za Zastugi dla Rzeczypospolitej Polskie;j.

Hanna Gronkiewicz-Waltz — prawnik i ekonomista; wyktada
na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1992-2000 Prezes Naro-
dowego Banku Polskiego, nastepnie wiceprezes European Bank
for Reconstruction and Developement (2001-2004)

Pawel Dobrowolski — ekonomista, niezalezny doradca; ukon-
czyt Uniwersytet Harvarda. Pracowatl w Jeffrey Sachs and Associ-
tates, Deutsche Morgan Grenfell, Advent International, Warsaw
Equity Management.

The Lord Belhaven and Stenton — w latach 1964-1999 cztonek
Izby Lordéw. Odznaczony Krzyzem Komandorskim za Zastugi dla
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ryszard Kaczorowski — ostatni prezydent RP na uchodzstwie;
w 1940 r. aresztowany przez NKWD. Po uwolnieniu przebywat
w Armii Polskiej w ZSRR, nastepnie w 2 Korpusie Polskim. Po woj-
nie na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii, od 1967 r. przewodniczacy
ZHPpgK, w latach 1986-1989 minister spraw krajowych rzadu RP
na uchodzstwie. Cztonek Rady Polskiej Macierzy Szkolnej i Rady
Instytutu Polskiego Akcji Katolickiej. Doktor honoris causa wielu
polskich uniwersytetéw oraz honorowy obywatel Warszawy, Gdyni,
Krakowa i innych miast polskich. Odznaczony Wielkim Krzyzem
Kawalerskim sw. Jerzego i Michala przez krélowa Elzbiete II.

Antoni Z. Kaminski — socjolog, Visiting fellow American Council
of Learned Societies Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku, Uni-
wersytetu Kalifornijskiego w Berkeley, British Columbia, Japan In-
stitute of International Affairs. Autor m.in. pracy An Institutional
Theory of Communism Regimes: Design, Function, Breakdown.

Witold Kiezun - profesor teorii organizacji i zarzadzania,
czlonek International Academy of Management, wykladowca
w Wyiszej Szkole Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Koz-
minskiego w Warszawie. W latach siedemdziesiatych kierownik
Zakladu Prakseologii PAN i Zakladu Teorii Organizacji Wydzia-

O FUNDAC(]JI



(el

FUNDACJA

Fundacja ,Ius et Lex” powstala w 2000 r. Pracami fundacji
kieruje Prezes Zarzadu — dr Janusz Kochanowski oraz wiceprezesi:
Pawel Dobrowolski i Marta Kochanowska.

Celem fundacji jest:

— wspomaganie i promowanie inicjatyw naukowych i oswiato-
wych dotyczacych polskiego prawa,

— dzialanie na rzecz realizacji zalozen panstwa prawa,

— rozwdj i europeizacja polskiego systemu prawa.

12 marca 2004 r. fundacja ,Ius et Lex” zostala wpisana na liste
organizacji pozytku publicznego i na mocy ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.
U. z 2003 r. nr 96 poz. 873) wiele oséb wsparto fundacje, przeka-
zujac jej 1% placonego podatku od oséb fizycznych. Liste tych
0s6b publikujemy w niniejszej broszurze, wyrazajac jednoczesnie
wdziecznos$¢ za okazane nam zaufanie.

Nad prawidlowoscia dziatan fundacji czuwa Rada Fundacji
w skladzie:

Witold Kiezun — przewodniczacy

oraz czlonkowie:

Baroness Caroline Anne Cox of Queensburry, Hanna Gron-
kiewicz-Waltz, The Lord Belhaven and Stenton, Ryszard Ka-
czorowski, Antoni Z. Kamiriski, The Lord Lewis of Newnham,
Andrzej Szostek MIC, Andrzej Wielowieyski, Maria Sapieha, Jan
A. Stefanowicz, Jan Winiecki.

Baroness Caroline Anne Cox of Queensburry — polityk; od
1985 1. deputy speaker w 1zbie Lordéw. Zaangazowana w dzialalnos¢
publiczna na rzecz praw czlowieka. Przewodniczaca Christian So-
lidarity Worldwide. Rektor Uniwersytetu w Bournemouth, prezes




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


