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KRYSTYNA MOKROSINSKA

Absolwentka Wydziatu Polonistyki UW, Studium Dzienni-
karskiego UW i PWSTiTV w Lodzi. Pracuje w TVP jako dzien-
nikarz i rezyser. W roku 2001 prezes Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich. Na jej dorobek sktada sie ponad 30 filméw
dokumentalnych, kilkaset programéw dziennikarskich.

Jako prezes SDP brata udzial w pracach nad ustawa o do-
stepie do informacji publicznej i w przygotowaniu projektu
Nnowego prawa prasowego.



=

WPROWADZENIE

Ustawa o radiofonii i telewizji, mimo ujawnienia przestepczych metod jej
nowelizacji, nie przestata byc przedmiotem kolejnych rozgrywek polityczno-
-biznesowych. Kolejne zapisy przez swojq nieprecyzyjnosc dopuszczajq moiliwosc
manipulacji interpretacyjnych. Zdaniem autorki sama Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji dziata niekonstytucyjnie, stajqc sie potqczeniem wtadzy wykonawczej
z organem kontrolnym. Zwraca ona uwage, ze optaty abonamentowe na media
publiczne stanowiq forme ukrytego podatku, sq sciggane na podstawie przepisow
niespdjnych, akceptujqcych dyskrecjonalny ich podziat przez KRRiT. Autorka
proponuje warianty zmian w prawie dotyczqcym mediow publicznych i KRRi'T.

1. UWAGI WSTEPNE

elem tego referatu jest zwrécenie uwagi na problemy polskich
mediow, zagrozenia niezaleznosci dziennikarstwa polskiego i wska-
zanie alternatywnych rozwiazan zapobiegajacych tej sytuacji. Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy SDP poczawszy od pierwszych pomystéw
nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji przekazywalo Sejmowi, Pre-
zydentowi i Premierowi uwagi ekspertéw Rady Konsultacyjnej CMWP.
Wprawdzie ponizej przedstawione opinie dotycza projektu na szczescie
odrzuconego, ale praktyka dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji nie zmienila sie i nadal pozostaje niezgodna z Konstytucja, stad nie
stracily one swojej aktualnosci, a przyszte projekty zmiany prawa musza
odnies¢ sie w spos6b zasadniczy do nizej zaprezentowanych uwag.
Opracowanie obejmuje 4 czeSci:
— Problemy KRRIiT,
— Finanse i misja mediow
— Propozycje pasm antenowych TVP S.A.
— Projekt Prawa Prasowego
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2. NOWELIZACJA USTAWY O KRAJOWEJ RADZIE
RADIOFONII' | TELEWIZJI

OPINIA RADY KONSULTACYJNEJ CENTRUM
MONITORINGU WOLNOSCI PRASY

Publiczna dyskusja na temat nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji
ogranicza si¢ wlasciwie do kilku spektakularnych tematéw, a pomija
zasadnicze sprawy, stanowiace przedmiot tej regulacji. (Wyjatkiem jest tu
tylko polemika Karola Jakubowicza z prof. A. Zollem). Ustawa przyjeta
w 1992 roku byla doraznym remedium na miniony porzadek w mediach
audiowizualnych. Byla pilnie potrzebna, ze wzgledu na koniecznosc¢
zapewnienia podstawowych elementéw wolnosci i pluralizmu mediéw
w okresie transformacji ustrojowe;j.

Wolnos¢ prasy, demonopolizacja radia i telewizji, odpolitycznienie
rynku mediéw byly szczytnymi celami, ktére przynajmniej z wynikiem
dostatecznym ustawa ta pomogta osiagnac¢. Wlaczono do niej bardzo
rézne przedmioty regulacji od ustrojowych, instytucjonalno-kompe-
tencyjnych po reglamentacje dzialalnosci gospodarczej, od regulacji
funkcjonowania publicznego radia i telewizji po regulacje odnoszace si¢
do prywatnych nadawcéw. Takie dzialanie miato wéwczas uzasadnienie
i bylo zgodne z 6wczesnym porzadkiem konstytucyjnym.

Tymczasem od 1997 roku mamy nowa Konstytucje RP, nowe uksztal-
towanie wladz, w tym wykonawczych, i w ich ramach organéw regula-
cyjnych. Mamy inny kontekst prawny, nowe ustawodawstwo odnoszace
sic do ochrony konkurencji i konsumentéw, uczciwej konkurencji,
dziatalnosci gospodarczej, finanséw publicznych, kontroli i nadzoru,
dostepu do informacji publicznej. Ustawa o radiofonii i telewizji, juz
kilkakrotnie nowelizowana nie uwzglednia jednak owych zmian catego
otoczenia prawnego. Stala si¢ niespéjna z porzadkiem konstytucyjnym
i systemem regulacji funkcjonowania wtadz i podmiotéw komercyjnych
tak publicznych jak i prywatnych. Dwa lata temu minatl termin dostoso-
wania regulacji ustawowych i wydania ustaw niezbednych do stosowania
Konstytugji.

Wydawato sie, ze tak dlugo zapowiadana istotna nowelizacja Ustawy
przede wszystkim skoncentruje sie¢ na jej dostosowaniu do istniejacego
konstytucyjnego porzadku prawnego, uwzgledniajac oczywiscie zaréwno
wymogi naturalnego rozwoju techniki, metod komunikacji audiowizual-
nej i teleinformatycznej, konwergencje sSrodkéw przekazu, jak i dostoso-
wania do regulacji europejskich. Tymczasem pierwotna propozycja rzadu
i pdZniejsza, objeta autopoprawka, obok niezbednych dostosowan do re-
gulacji UE, skupily si¢ na ,porzadkowaniu” i rozszerzeniu reglamentacji
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dzialalnosci nadawcéw, narzedziach realizacji postulatu ,dziel i rzadz”.
Zapomniano calkowicie o roli, jaka Konstytucja RP wyznaczyta Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji jako organowi kontroli i nadzoru, a nie
wladzy wykonawczej. Czekajac na nowelizacje, opéznione dostosowanie
do Konstytucji, mozna byto przymykac oczy na te, co do zasady niekon-
stytucyjne, dotychczasowe regulacje ustawy. Jednak teraz, gdy proby
nowelizacji ida w kierunku poglebiajacym dotychczasowa niezgodnos¢
z Konstytucja RP, a dyskusja zostala sprowadzona do gry lobbystéw i grup
intereséw o podzial wplywéw i rynku, trzeba przypomniec¢ podstawowe
sprawy i wskaza¢ na niezgodnos¢ czesci dotychczasowej regulacji.z obo-
wiazujaca Konstytucja RP

Rada Konsultacyjna Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy juz na
swoim posiedzeniu w dniu 27.03.2002 roku przyjeta stanowisko, w kto-
rym m.in. stwierdza, ze: ,...Konstytucja RP zawiera regulacje Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w rozdziale poswieconym organom kontroli
panistwowej i ochrony prawa. W art. 231 ust.1 stanowi o kompetencjach:
«Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, pra-
wa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji...»,
Dotychczasowy model oraz nowe, projektowane zmiany wiklaja KRRiT
w funkcje wladzy wykonawczej, a nie zapewniaja wykonywania zadan
z zakresu nadzoru nad przestrzeganiem podstawowych wolnosci i gwa-
rantowaniem realizacji interesu publicznego w radiofonii i telewizji. [...]
KRRiT powinna takze sprawowac skuteczny nadzér na materialno-tech-
nicznymi warunkami rozpowszechniania oraz decyzjami reglamentujacy-
mi, jednakze decyzje te powinny by¢ podejmowane przez odpowiednie
organy administracji publiczne;j. [...] Radiofonia i telewizja, dotychczas
tradycyjnie ujmowana w regulacjach, wraz ze zmianami spolecznymi
i pojawianiem si¢ nowych zjawisk kulturowych (chodzi tu w szczegélnosci
o jakosciowo nowe srodki przekazu i technologie rozprowadzania pro-
gramow), musi uzyska¢ nowe, otwarte zdefiniowanie swojego obszaru,
a takze nowe okreslenia podstawowych poje¢, lepiej opisujacych wystepu-
jace w nim zjawiska”. Konwergencja radiofonii, telewizji i telekomunika-
cji, digitalizacja przekazu, interaktywne urzadzenia i ustugi towarzyszace
oraz zestawianie programoéw i ustug w jednym sygnale cyfrowym tworza
nowa rzeczywistos¢, ktéra nakazuje spojrze¢ od nowa i tacznie na audio-
wizualne i teleinformatyczne srodki masowego przekazu.

Wydaje sie, ze istota dopuszczalnej w Swietle konstytucyjnych wolnosci
i praw ingerencji ustawodawcy w dzialalnos¢ ,radiowo-telewizyjna” jest
zapewnienie zachowania niezbednej réwnowagi pomiedzy pluralizmem
i niezaleznoscia mediéw, wolnoscia stowa i swoboda przeptywu informa-
¢ji, a interesem spotecznym. W imie tego interesu trzeba zapewnic, aby
tresci zawarte w programach, informacjach, przedmiot i formy ofero-
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wanych ustug nie kolidowaly z prawami podstawowymi i uniwersalnymi
dobrami, do ktérych odwolujemy sie w Konstytucji RP

Na jednym z kolejnych posiedzen w dniu 26.09.2002 roku Rada przy-
jeta stanowisko, iz:

»1. Poszerzanie zakresu czynnosci reglamentacji i regulacyjnych Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji jest niedopuszczalnym zwiekszeniem
jej pozakonstytucyjnych uprawnien, wlaczaniem w struktury wtadzy wy-
konawczej kosztem funkcji kontroli i nadzoru.

2. Rozszerzenie reglamentacji dzialalnosci w zakresie telewizji kablo-
wej, satelitarnej, rozpowszechniania sygnatu multipleksu w sieciach jest
zbedne i nieracjonalne, nie shuzy interesowi publicznemu.

3. Poszerzenie uznania administracyjnego przy udzielaniu lub od-
mowie udzielenia koncesji, swoboda przy ustalaniu warunkéw i zakresu
dziatalnosci oraz dyskrecjonalnos¢ wnioskowania o zbadanie zachowania
konkurencji na rynku narusza zasade legalizmu i nie powinno mie¢ miej-
sca w panistwie prawnym, zagraza wolnosci stowa i przeptywu informacji.

4. Niespéjne, wadliwe definicje lub ich brak oraz zle zastosowanie
pojec juz stosowanych i definiowanych w prawie pozytywnym czynia re-
gulacje niesp6jna w systemie prawa, nieprzejrzysta i trudna w stosowaniu,
poszerzaja uznanie administracyjne...”.

Rada skierowata takze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci ustawy do
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym przedstawila zarzuty i uzasad-
nienie zajmowanego stanowiska.

Ustawie zarzucamy, ze:

— powierzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kompetencji

z zakresu administracji rzadowej — wladzy wykonawczej narusza
art. 10 ust. 1i 2 w zw. zart. 7iart. 213 ust. 1 w zw. z art. 146 ust 3
Konstytucji RP (dotyczy to 19 przepiséw), a takze, niezaleznie od
powyzszego,

— udzielenie kompetencji i upowaznieni dla KRRiT i przewodnicza-
cego KRRiT do okreslania obowiazkéw i uprawnient podmiotéw
prywatnych oraz wydawania rozporzadzen narusza art. 14, 22, 31
ust. 3, 54 ust. 1, w zw. z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (dotyczy
to 21 przepiséw, w tym dotyczacych oplat — abonamentu za rtv).

Powyzsze zarzuty sa uzasadnione tak w kontekscie zasady tréjpodziatu
wladz, jak i demokratycznego paristwa prawnego, mozna by wnosic, ze
ustawa ta jest zgodna z art. 215 Konstytucji RP. Jednak wobec faktu, ze
ustawa zaréwno co do kompetencji, jak i zwiazanych z nimi procedur
wychodzi daleko poza zakres okreslony art. 213 ust. 1 i 2 oraz art. 215
Konstytucji RP, pojawiaja sie istotne, o randze ustrojowej, pytania.
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Po pierwsze, czy organy kontroli paristwowej i ochrony prawa, w swie-
tle art. 4, 7 i 10 Konstytucji RP s3 organami, ktére nalezy lokowac¢ po
stronie wladzy ustawodawczej Sejmu i Senatu, jako ze jej zdaja rachunek
ze swoich dzialari, a tym samym nalezy wywodzi¢, ze niedopuszczalne
jest (niezaleznie od tresci art. 213) powierzenie tym organom funkcji
wladzy wykonawczej?

Po drugie, czy uznajac, ze nie mozna jednoznacznie odpowiedziec¢ na
pierwsze pytanie, a dopuszczajac twierdzenie, ze organy kontroli paristwo-
wej i ochrony prawa, nie bedac zadna z wladz, o ktérych stawowi art. 10
Konstytucji RP, stuza bezposrednio spoteczeristwu obywatelskiemu nadzo-
rem przestrzegania legalnosci funkcjonowania wiadz oraz przestrzeganiu
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, to czy kompetencje okreslone art.
213 Konstytucji RP w odniesieniu do KRRiT (art. 203 -204 NIK i 208
RPO) moga byc¢ ustawowo rozszerzane, w tym na zadania wlasciwe wladzy
wykonawczej i czy w Swietle Konstytucji mozliwe jest tworzenie nowego
organu wladzy wykonawczej poza Rada Ministréw i Prezydentem.

W zakresie postawionych pytari mozna co najmniej formulowac teze,
iz konstytucyjne organy kontroli i nadzoru maja sta¢ w pierwszej kolej-
nosci na strazy porzadku konstytucyjnego, praw i wolnosci cziowieka
i obywatela, a w tym wiasnie shuzyc takze przestrzeganiu podziatu i réw-
nowagi wladz. Jezeli tak, to niedopuszczalne jest wiklanie tych organéw
w funkcje wltadzy wykonawczej, réwniez sadowniczej czy ustawodawczej.
Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze ten postulat spetniaja regulacje Naj-
wyzszej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Natomiast w przypadku KRRiT mamy do czynienia, jak si¢ wydaje,
z wyraznym naruszeniem tej zasady, co najmniej co do funkcji wladzy
wykonawczej. Juz zapisane w art. 6 ust. 1 zadania ,projektowania w po-
rozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkoéw polityki paristwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji” jest istotnym wlaczeniem KRRiT
w dzialalnos¢ administracji rzadowej. Tym bardziej takie zadania, jak
okreslanie warunkoéw prowadzenia dzialalnosci przez nadawcéw, po-
dejmowanie rozstrzygnie¢ w zakresie koncesjonowania dzialalnosci,
rozstrzyganie o statusie nadawcy spotecznego, okreslanie ré6znych oplat,
a wiec ciezaréw publicznych, oraz okreslanie zakresu, sposobu, struktury
i zasad tworzenia i rozpowszechniania programéw wyraznie wskazuje na
funkcje organu administracji rzadowej (odnosi sie to do siedemnastu
przepisé6w). Oczywiscie gdyby KRRiT byla pod inna nazwa typowym
organem regulacyjnym w strukturze wladz wykonawczych, wiekszos¢
tych zarzutéw bylaby bezprzedmiotowa. Jednak nie mogtaby sprawowac
kontroli i nadzoru w zakresie konstytucyjnie zastrzezonym KRRiT.

Niezaleznie od rozwazan co do konstytucyjnosci niektérych funkcji
i w ich ramach wykonywanych przez KRRiT zadan, to w ustawie zawar-
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tych jest kilka upowaznieni do wydawania rozporzadzen oraz kompetencji
decyzyjnych KRRiT do okreslenia praw i obowiazkéw oséb prywatnych,
tak przedsiebiorcow jak i innych oséb prawnych i fizycznych, budzacych
powazne watpliwosci co do ich dopuszczalnosci w Swietle zasad konsty-
tucyjnych.

Wolnos¢ stowa, prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, wol-
nosc¢ dzialalnosci gospodarczej, a takze wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji maja tacznie podstawowe
znaczenie dla roli radiofonii i telewizji, nakazujac szczegélna ostroznos¢
przy reglamentacji i regulacji dzialalnosci nadawcoéw (wydawcéw) oraz
0s6b rozpowszechniajacych i rozprowadzajacych programy i ustugi infor-
macyjne droga przekazu audiowizualnego lub teleinformatycznego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami oraz trescia art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP, wielu przepisom ustawy mozna zarzuci¢ daleko idaca nieuprawniona
ingerencje w te podstawowe wolnosci. Przede wszystkim prawo takiej in-
gerencji przyznawane jest KRRiT w upowaznieniach do wydawania rozpo-
rzadzen oraz decyzji koncesyjnych. Niezaleznie od tego, czy KRRiT moze
w zakresie swoich funkcji mie¢ powierzone takie zadania, kompetencje do
ograniczania i okreslania sposobu prowadzenia dzialalnosci i wymogéw
stawianych osobom ubiegajacym sie o prawo takiej dziatalnosci w obszarze
radia i telewizji, okreslone w ustawie, powinny by¢ ocenione i zweryfikowa-
ne co do zgodnosci z Konstytucja w trybie pilnym, gdyz projekt nowelizacji
ustawy idzie duzo dalej w ingerencji w podstawowe wolnosci, istotne dla
zachowania podstaw ustrojowych RP.

I tak 8 przepiséw zawiera 11 upowaznieri do dyskrecjonalnego ocenia-
nia i ingerowania w dzialalnos¢ nadawcéw bez dostatecznego okreslenia
w ustawie warunkow i granic tej ingerencji.

Powstaje réwniez problem mozliwosci stanowienia ustawa, poza za-
kresem delegacji konstytucyjnej z art. 215, obok organu kolegialnego,
jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w jej strukturze organu
jednoosobowego, tj. Przewodniczacego KRRiT, ktéry obok funkcji or-
ganizacyjnych i porzadkowych (primus inter pares) zostaje wyposazony
w kompetencje wladcze, wykraczajace poza funkcje wykonawcze i repre-
zentacji (zawiera je dziesie¢ przepiséw ustawy).

Wydaje sie, ze zaréwno z punktu widzenia tréjpodziatu wtadz (art.
10 ust. 2), jak i zwiazania trescia art. 215 w zw. z art. 213 ust. 11 2, nie
mozna ta ustawa stanowi¢ w ramach instytucji KRRiT nowego organu
wladzy wykonawczej wyposazonego w kompetencje z zakresu administra-
cji rzadowej, poza struktura wladz okreslona Konstytucja RP.
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3. ANALIZA FINANSOWA KRAJOWE] RADY
RADIOFONII' | TELEWIZJI

KRRIT dziala od roku 1993 (lata 1993-1994 — wg tzw. starej zlotéwki)
1993 rok organizacji urzedu — 85 etatéw — w tym 9 cztonkéw Rady.

W ciagu roku Rada otrzymata od Ministra Finanséw 48 923 495 tys. zi
— nie wykorzystano 50 810 tys. z}.

Z budzetu przyznano 17 091 150 tys. — wykorzystano 17 040 190 tys. zt.
Wplywy budzetowe — 30 001,5 mln zt — (koncesja dla POLSATU

30 000,0 mln z1, TV kablowa Kotobrzeg 1,5 mln zt).

1994

Dochody budzetowe planowe 200 370 mln z} zrealizowano

144 276,4 mln zt

Wydatki wg Ustawy budzetowej 65 620 mln zt — faktyczne 53 643 min zi
Zatrudnienie na 31 grudnia —120 etatéw.

1995

Dochody wg ustawy budzetowej — 6 700 000 z}, wykonane 7 784 000 z}
Wydatki wg Ustawy budzetowej 9 570 000 zt — faktyczne 8 392 000 zt
Zatrudnienie 128 etatow.

1996

Dochody wg Ustawy budzetowej 5 200 000 zt — zrealizowano
5269 000 zt

Wydatki wg budzetu 11 732 000 zt — zrealizowano 11 289 500 z}
Zatrudnienie na 31 grudnia 150 etatéw.

1997

Dochody wg Ustawy 2 880 000 zt — zrealizowano 14 527 470 zt
(504% planu)

Wydatki wg Ustawy 10 445 tys. zt + wydatki inwestycyjne 1 035 tys. zl
— zrealizowano 11 229 100 zt

Zatrudnienie na 31 grudnia 139,45 etatu.

1998

Dochody wg Ustawy budzetowej 6 200 000 zt — zrealizowano
3 823 902 zt (61,68%)

Wydatki wg Ustawy 16 178 tys. zt — faktyczne 14 537,3 tys. zl
Stan zatrudnienia na 31 grudnia 155,2 etatu.
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1999

Dochody wg Ustawy budzetowej 2 961 000 zI — wykonanie 2 318 579 zi
Wydatki wg Ustawy 17 354 tys. zt — faktyczne 17 354,0 tys. zt

Stan zatrudnienia na 31 grudnia 158,2 etatu.

2000

Dochody wg Ustawy budzetowej 1 537 000 z1 — wykonanie
2316 251 zt (150%)

Wydatki wg Ustawy 17 585 tys. zt -faktyczne 17 567,7 tys. z1
Stan zatrudnienia na 31 grudnia 159 etatow.

2001

Dochody wg Ustawy budzetowej 21 250 tys. zt — wykonanie
24 340 155 zt (114%)

Wydatki wg Ustawy 19 005 tys. zt — faktyczne 18 807,7 tys. zt
Stan zatrudnienia na 31 grudnia 154 etaty.

2002

Dochody wg Ustawy budzetowej 7 871 tys. z} — wykonanie 11 085,8
tys. zt (140%)

Wydatki wg Ustawy 19 142 tys. z — faktyczne 18 862,9 tys. zl

Stan zatrudnienia na 31 grudnia 160 etatow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie czlonka KRRiT — 12 828 7t (bez
wynagrodzen wyplacanych jednorazowo)

Niektére dane dotyczace Swiadczen na rzecz oséb fizycznych:

Wynagrodzenia osobowe pracownikéw w zlotych 9 330 500
Dod. wynagrodzenia roczne dla pracownikéw

sfery budzetowej 680 100
Nagrody i inne wydatki osobowe nie zaliczane

do wynagrodzen 80 900
Rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych 439 000
Podréze stuzbowe krajowe 71 200
Podréze stuzbowe zagraniczne 95 400

4. POSTULOWANE ZASADY ORGANIZAC]I
| DZIALANIA KRRIT ALBO LIKWIDACJA

1. Czlonkowie — 3 osoby, wybierane sposréd oséb posiadajacych
wyksztalcenie i zawodowe doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem
mediow elektronicznych. Podzial ich faktycznej odpowiedzialnosci za
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poszczegblne segmenty dzialan Rady. 9 kandydatéw zglasza komisja
zlozona z przedstawicieli organizacji pozarzadowych reprezentujacych
twoércow — np. dziennikarzy, rezyseréw, odbiorcéw — np. STO, stowarzy-
szenia niepelnosprawnych, Rade Ekumeniczna. Kandydaci nie moga
pelni¢ aktualnie lub w ciagu ostatnich 5 lat funkcji partyjnych. Wyboru
3 cztonkéw KRRiT na 5 lat dokonuja sposréd kandydatéw: Prezydent,
Sejm, Senat (po jednej osobie).

Nieprzyjecie przez Sejm lub Senat rocznego sprawozdania Rady po-
woduje jej rozwiazanie, niewywiazanie sie z przydzielonych obowiazkéw
przez pojedynczego cztonka Rady moze spowodowac jego odwolanie.

2. Dzialania KRRiT musza by¢ zgodne z rozdz. IX Konstytucji RP
— jako organu kontrolnego, a wiec calkowicie pozbawionego funkcji
wladzy wykonawczej, ktéra teraz wykonuje.

Zdecydowane wzmocnienie roli KRRiT w realizacji funkcji kontrolnych.

Dopuszczalne moze by¢ upowaznienie KRRiT do niektérych dziatan
decyzyjnych przy zachowaniu ich pelnej jawnosci — np. w czesci dotycza-
cej dysponowaniem Srodkami publicznymi (abonamentem).

3. Zasada pelnej jawnosci dzialan i decyzji.

4. Zasada wykorzystania do badan, monitoringu i doraZznych opraco-
wan zespoléw lub firm specjalistycznych na zasadach jawnych konkurséw
(co za tym idzie — zlikwidowanie urzedu z 12 stalymi departamentami,
160 etatowymi pracownikami, nie podawana nigdzie faktyczna liczba
tzw. ekspertéw, asystentow).

5. FINANSE | MISJA MEDIOW PUBLICZNYCH

lumaczenia kierownictwa TVP SA, ze ,tyle misji, ile abonamentu”

unaoczniaja problem finansowania TVP. Gléwne Zrédlo dochodow
to oczywiscie reklamy; problem w tym, Ze to nie one powinny ksztattowac
program mediéw publicznych. Spory wokét reklam sprowadzaja sie do
trzech podstawowych zalozen:

1. Nie ograniczajac mediow publicznych co do ilosci reklam, okresli¢
jedynie state miejsca w raméwce dla programoéw misyjnych i unie-
zaleznic je tym samym od nacisku reklamodawcéw.

2. Przeznaczyc¢ jeden kanal na nieograniczony misja zarobek na po-
trzeby innych kanaléw.

3. Opodatkowac dochéd z reklam w telewizjach i radiach komercyjnych
na rzecz pozbawionych catkowicie reklam mediéw publicznych.
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Kolejne Zrédio dochodu to abonament, ktérego Sciagalnosc ciagle
spada. Tu konkuruja koncepcje:
1. Zmienic¢ sposob Sciagania abonamentu, nie odchodzac od samej
zasady.
2. Zamieni¢ abonament na odpis podatkowy od zakupionego sprzetu
audio i wideo.

Tak czy owak, pozostanie obowiazek finansowania mediéw publicz-
nych przez publiczne srodki budzetowe

Moze np. zobowiazanie TVP do prowadzenia jawnej polityki finansowej
i programowej na wzér BBC pomogtoby to w rozwiazaniu problemu.

Na Kongresie Kultury zaproponowatam wprowadzenie KARTY ZO-
BOWIAZAN TVP WOBEC WIDZA — na wzor ,Statement of Promises to
Vievers and Listeners” BBC, ktérego kierownictwo rokrocznie rozlicza
sie wobec widzéw (placacych abonament) z gospodarki finansowej,
przedstawia plany zaréwno finansowe, jak i programowe.

Jawnos¢ dziatann mediéw publicznych musi by¢ okreslona regulami-

nowo:

1. Wyborami wladz — na zasadzie konkurséw wiedzy, kompetencji,
zawodowych osiagniec.

2. Czytelnym podzialem obowiazkéw i odpowiedzialnosci.

3. Nadzorem Spotecznej Rady Programowej na wzoér niemieckiej ARD
(ztozonej z przedstawicieli stowarzyszen i organizacji spotecznych
— bez jakichkolwiek powiazan ze Swiatem polityki).

4. Zachowujac formule jednoosobowej sp6iki Skarbu Paristwa, nalezy
rozdzieli¢ funkcje Rady Nadzorczej (oceniajacej jedynie kondycje
finansowa firmy) i Rady Programowej — majacej takie same upraw-
nienia w rozliczaniu wladz firmy za dzialalnos¢ programowa.

Préba okreslenia zadari misyjnych mediéw publicznych, a szczegélnie
publicznej telewizji powinna wynikac z oceny potrzeb edukacji spoteczeni-
stwa. (Poza wszelka dyskusja pozostaje obowiazek informacji). Edukacyjna
i kulturotwércza rola TVP nie moze zosta¢ sprowadzona do elitarnych
kanaléw satelitarnych. 25 mIn widzéw telewizyjnych nadal korzysta z na-
ziemnych przekaznikéw i zwyczajowo odbiera TVP 1, TVP 2 i Polsat. To do
tej widowni powinna by¢ adresowana dziatalnos¢ misyjna. Dlatego poru-
szajac ten problem na forum Kongresu Kultury, zaprezentowatam projekt
wyodrebnienia czesci programoéw jako Akademii Kultury Polskie;j.
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6.

&)

PROPOZYCJA KSZTALTOWANIA NIEKTORYCH
PASM ANTENOWYCH TVP SA

. Opieka artystyczna nad debiutami filmowymi — wspétpraca ze szko-

tami filmowymi, szczegdlnie z wydziatami rezyserii i operatorskimi
— udzial w organizacji festiwali i przegladow etiud studenckich
— aktywizacja Srodowisk, tworzenia szans dla mtodych twércow.

. Akademia Teatralna i Filmowa — siegajaca do wielkich inscenizacji

Teatru Telewizji Polskiej czy Polskiej Kinematografii, zaréwno w ga-
tunkach fabularnych, jak i dokumentalnych — stawiajaca sobie za cel
nie tylko przypomnienie klasyki, ale réwniez poszerzenie wiedzy wi-
dza o tworcach, uwarunkowaniach, w ktérych tworzyli. Prezentacje
klasyki filmowej zagranicznej — wedlug podobnych zasad.

. Premiery filmowe i teatralne — o szczegélnej randze artystycznej.
. Film dokumentalny polski i zagraniczny — wspdélgrajacy z podej-

mowanymi waznymi tematami publicystycznymi, ksztalcacymi spo-
teczna wrazliwos¢, tolerancje, szacunek dla historii, pobudzajacymi
spoleczne inicjatywy, zwalczajace biernos¢ i akceptacje zla.

. Film popularnonaukowy.
. Programy publicystyczne — w porozumieniu programéw 1 i 2 wedlug

zasady: dla szerokiego widza — w prostszej formule na jednej antenie,
dla widzéw bardziej wymagajacych — komplementarnie — na drugiej
antenie. Rezygnacja z konkurencji i komplementarne planowanie
anten ogolnopolskich jest szansa telewizji publicznej na zachowanie
popularnosci przeliczanej ogladalnoscia w jednym programie i jed-
noczesnie spetnianie oczekiwan wymagajacej widowni (7% Polakéw
ma wyzsze wyksztalcenie) w drugim. Ten ambitniejszy program moze
liczy¢ na poszerzanie widowni, szczeg6lnie mlodziezowej.

. Zwickszenie tematyki historycznej — uswiadamiajace polskiemu

spoleczenstwu nie tylko wlasne korzenie, ale réwniez nasze relacje
z innymi narodami.

. Prezentacja najwybitniejszych polskich i Swiatowych dziet muzycz-

nych.

. Wprowadzenie na antene¢ w programach nocnych kurséw wiedzy

i innych form nauczania.

10. Turnieje faktycznej wiedzy — a nie komercyjne teleturnieje przy-

padku. Szczegdélne zwrécenie uwagi na uaktywnienie Srodowisk
mlodziezowych, np. przez bardzo atrakcyjne nagrody chocby
w formie stypendiéw, réwniez zagranicznych.

11. Edukacja medialna, a wiec ksztaltowanie wiedzy pozwalajacej np.

na oddzielenie prawdy ekranu od prawdy zycia, manipulacji od
rzeczywistosci.
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12. Ksztaltowanie spotecznego dialogu w otwartych studiach — w réz-
nych miejscach i Srodowiskach, aktywizacja pozaantenowa.

Programy wymienione w tym skrétowym przegladzie powinny znalez¢
sie w najlepszych czasach emisji. Ich prezentacja musi zosta¢ powierzona
ludziom powszechnie cenionym - stad np. pomyst dni autorskich wy-
bitnych postaci naszego zycia kulturalnego i spolecznego, ktérzy swoja
osobowoscia wplywaliby na uklad raméwki dnia i proponowali widzowi
tematy aktualne i wazne (prawie juz udalo sie¢ zabi¢ autorytety, ale jeszcze
troche ich mamy).

7. PRAWO PRASOWE — OCZEKIWANIA

est to projekt napisany przez dziennikarzy, do dyskusji w sSrodowisku
sziennikarskim, nie pretendujacy do miana projektu skoriczonego.
Nie zawiera np. przepiséow dotyczacych zasad wykonywania zawodu
przez tzw. wolnych strzelcéw. (Wiekszos¢ Srodowiska opowiada sie za
wpisaniem wolnego zawodu dziennikarza do Kodeksu spétek handlo-
wych i przyznania mu takich uprawnien, jakie majaq wykonawcy zawodéw
twérczych — artystycznych).

Stwierdza niespgjnos¢ Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
karnego, ale nie precyzuje szczegétowych zapiséw prawa w sytuacji, gdy
dziennikarz ujawniajacy np. afere korupcyjna zostaje skazany za narusze-
nie débr osobistych gangstera, przeciw ktéremu toczy sie, spowodowane
jego materialem dziennikarskim, sledztwo lub proces karny.

Zaznacza koniecznos¢ terminowego okreslenia zabezpieczenia rosz-
czen (k.c.), co w praktyce sadowej okazuje si¢ praktyka cenzury prewen-
cyjnej — np. sltynna sprawa filmu o Amwayu.

Nie precyzuje szczegétowych zasad ograniczajacych bezkarnos¢ wydaw-
cow czy redaktoréw naczelnych, zwracajac jedynie uwage na obowiazek
jawnych zasad wspdétpracy w redakcjach (art.17 — regulaminy wewn.).

8. PRAWO PRASOWE (PROJEKT)

ART. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spolecznego
przekazu”.

Dla realizacji tej podstawowej wolnosci obywatelskiej Sejm RP sta-
nowi, co nastepuje:



K. Mokrosiriska Prawo mediow — konieczne... 465

ho

ROZDZIAE |
PRZEPISY OGOLNE

Art. 1

. Prasa korzysta z wolnosci uzyskiwania i rozpowszechniania infor-

macji i pogladéw.

. Zadaniem prasy jest stwarzanie warunkéw do swobodnego ksztat-

towania si¢ opinii publicznej, w szczegolnosci przez rzetelne in-
formowanie, formulowanie ocen, wyrazanie krytyki spolecznej,
zapewnianie jawnosci zycia publicznego, co umozliwia realizacje
kontroli wtadzy przez spoteczeristwo.

Art. 2

. Cenzura jest zakazana.

Zakazane jest utrudnianie prasie zbierania materialéw.
Organy wladzy i administracji publicznej kieruja sie¢ zasada jawno-
Sci zycia publicznego.

Art. 3

. O ile ustawa nie stanowi inaczej, odpowiedzialnos¢ za naruszenie

prawa spowodowane publikacja prasowa normowana jest innymi
przepisami prawa.

Art. 4

W rozumieniu ustawy:

1.

Prasa — oznacza przygotowanie i masowe rozpowszechnianie za
pomoca wszelkich sSrodkéw publikacji periodycznych ukazujacych
sie nie rzadziej niz raz w roku, opatrzonych statym tytutem lub na-
zwa, a w szczegolnosci drukéw prasowych, serwiséw agencyjnych,
programéw radiowych i telewizyjnych, kronik filmowych oraz
wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego
srodki masowego przekazywania.

. Wydawca jest podmiot organizujacy dzialalnos¢ prasowa, finan-

sujacy dziatalnos¢ redakcji i rozpowszechnianie publikacji oraz
powolujacy redaktora naczelnego.

Redaktorem naczelnym jest osoba upowazniona do decydowa-
nia o publikacji materialéw prasowych i mogaca przekazywac
czasowo te upowaznienia innym redaktorom odpowiedzialnym
redakcji.

Redakcja jest jednostka organizacyjna powolana przez wydawce
w celu organizowania pracy dziennikarzy w zakresie przygotowy-
wania materialéw prasowych.
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. Dziennikarzem jest osoba przygotowujaca materialy prasowe na

rzecz redakcji i na podstawie jej upowaznienia lub dzialajaca jako
niezalezny dziennikarz.

. Materialem prasowym jest kazdy przeznaczony do opublikowania

w prasie lub opublikowany w prasie przekaz mysli za pomoca pi-
sma, dZzwieku lub obrazu z wylaczeniem listéw do redakcji, komu-
nikatéw, listéw goriczych, ogloszen i reklam.

. Dziennikiem jest publikacja prasowa ukazujaca sie czesciej niz raz

w tygodniu.

. Czasopismem jest publikacja prasowa ukazujaca si¢ nie czesciej niz

raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku.

ROZDZIAE 1l
DOSTEP DO INFORMAC]I

Art. 5

. Organy wladzy i administracji publicznej oraz samorzadu teryto-

rialnego obowiazane sa do informowania o swojej dzialalnosci.

. Przepis ust.1 stosuje sie réwniez do organéw samorzadu go-

spodarczego, zawodowego i innych oséb oraz jednostek orga-
nizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania wtadzy lub
administracji publicznej, albo gospodaruja mieniem Skarbu
Panstwa lub komunalnym bad7 korzystaja z obowiazkowych
optat obywateli.

. Obowiazek udzielania informacji wykonuje kierownik jednostki

organizacyjnej lub inna upowazniona osoba. Kierownik jednostki
organizacyjnej nie moze utrudnia¢ pracownikowi nawigzania kon-
taktu z dziennikarzami.

. Nikt, w tym pracownik jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, nie

moze ponosi¢ odpowiedzialnosci ani by¢ narazony na uszczerbek
lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jesli dziatat
w granicach prawem dozwolonych.

. Na zadanie redaktora naczelnego organ parnstwowy lub samorza-

dowy jest obowiazany udostepni¢ danej redakcji swe urzedowe
komunikaty i informacje nie pézniej niz innym redakcjom.

Art. 6

. Udzielenie informacji w rozumieniu art. 5 ust. 1 obejmuje réwniez

udostepnienie dokumentéw i materialéw bedacych w posiadaniu
obowiazanego do udzielenia informacji, a takze umozliwienie
rejestracji dZzwieku i obrazu.

. O ile przepisy odrebne nie stanowiq inaczej, przepisy ustawy o do-

stepie do informacji stosuje sie odpowiednio do wstepu na posie-
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dzenia kolegialnych organéw wiladzy i administracji publicznej
wylanianych w powszechnych wyborach.

Art. 7
Ustawa nie narusza przepiséw o udostepnieniu informacji i dokumen-
téw zawartych w rejestrach, ewidencjach, wykazach i innych zbiorach
prowadzonych na podstawie odrebnych ustaw.

Art. 8

1. Odmowa udzielenia informacji przez osobe obowiazana do jej
udzielenia moze nastapic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy
chronionej prawem.

2. Na pisemne zadanie dziennikarza, ktéremu odméwiono informagji, na-
lezy w terminie 24 godzin doreczy¢ pisemne uzasadnienie odmowy.

3. Odmowe, o ktérej mowa w ust.2, mozna zaskarzy¢ do sadu admini-
stracyjnego w terminie 7 dni od dnia otrzymania odmowy lub bez-
skutecznego uplywu terminu przewidzianego na jej udzielenie.

4. W orzeczeniu uwzgledniajacym skarge sad orzeka o obowiazku
udzielenia informacji.

5. Do egzekwowania obowiazku udzielenia informacji orzeczonego
przez sad stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-

ministracji.
ROZDZIAL 1l
PRASOWA DZIALALNOSC WYDAWNICZA
Art. 9

Wydawca prasy moze byc¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawne;j.

Art. 10
1. Wydawanie prasy podlega rejestracji.
2. Organem rejestracyjnym jest wojewoda wiasciwy miejscowo dla
siedziby wydawcy.
3. Do postepowania w sprawach rejestracji stosuje si¢ przepisy poste-
powania administracyjnego.
4. Wniosek wydawcy o rejestracje powinien zawierac:
a) wydawce, jego siedzibe i adres
b) tytut
c) przewidywana czestotliwosc¢
d) adres redakcji
e) dane i adres producenta
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5. Wydawca w terminie 30 dni zawiadamia organ administracyjny
o zmianie danych, o ktérych mowa w art.10 ust.4

Art. 11
Organ rejestracyjny odmowi rejestracji, jezeli wniosek o rejestracje
nie zawiera danych, o ktérych méwi art.10 ust.4 lub gdy czynnos¢ wy-
dawnicza stanowilaby naruszenie prawa.

Art. 12
Uprawnienia wynikajace z rejestracji wygasaja w razie niepodjecia
czynnosci wydawniczych przez rok od dnia rejestracji oraz przerwy w wy-
dawaniu trwajacej dtuzej niz rok.

Art. 13

1. Dyrektor Biblioteki Narodowej prowadzi centralny wykaz tytutéw
prasowych. Organy rejestracyjne przekazuja niezwlocznie dyrekto-
rowi BN dane, o ktérych mowa w art.10 ust. 4.

2. Minister Kultury i Sztuki okresli w drodze rozporzadzenia wzdér
i sposéb prowadzenia rejestru wydawnictw prasowych i tytuléw
prasowych

3. Rejestry, o ktérych mowa w art.13. ust. 1, sa jawne.

Art. 14
1. Na kazdym druku prasowym nalezy w miejscu widocznym podac:
a) nazwe i adres wydawcy
b) adres redakcji oraz imie i nazwisko redaktora naczelnego
c) miejsce i date wydania
d) nazwe i adres producenta druku
e) kolejny numer
f) miedzynarodowy znak informacyjny
2. Przepisy ust.1 pkt. a stosuje si¢ odpowiednio do programéw radio-
wych, telewizyjnych, kronik filmowych i serwiséw agencyjnych.

Art. 15

1. Wydawca podaje do wiadomosci publicznej: forme prawna wy-
dawcy, wlasciciela jednostki bedacej wydawca, wysokos¢ kapitatu
zakladowego i sklad zarzadu.

2. Dane, o ktérych mowa w ust.1, publikowane sa corocznie w pierw-
szym numerze druku prasowego, a zmiany tych danych natych-
miast po ich nastapieniu.

3. Nadawcy programdéw radiowych i telewizyjnych, wydawcy kronik
filmowych i serwiséw agencyjnych publikuja dane, o ktérych mowa
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w ust.1, w styczniu kazdego roku w wybranym ogélnokrajowym
dzienniku prasowym.

4. Nadawca (wydawca) przekazuje egzemplarz druku, o ktérym mowa
w ust.2 i 3, do organu prowadzacego centralny wykaz tytuléw pra-
sowych.

Art. 16
Do dzialalnosci prasowej, w tym do dzialalnosci nadawcy programu
radiowego lub telewizyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym.

Art. 17

1. Dzialalnos¢ polegajaca na przygotowaniu i kwalifikowaniu do publi-
kacji materialéw prasowych prowadzona jest w formie redakgji.

2. Wydawca (nadawca), po porozumieniu sie z redaktorem naczel-
nym i zasiegnieciu opinii ogélnego zebrania dziennikarzy za-
trudnionych w redakcji, nadaje redakgji statut, w ktérym okresla
0gdlng linie programowa oraz zasady dzialalnosci redakcji oraz
regulamin zatrudnienia dziennikarzy.

Art. 18
1. Redakcja kieruje redaktor naczelny.
2. Redaktorem naczelnym moze by¢ osoba, ktéra ma peing zdolnos¢
do czynnosci prawnych.

Art. 19

1. Redaktor naczelny odpowiada za tres¢ materialéw prasowych przy-
gotowywanych i publikowanych przez redakcje.

2. Jezeli redaktor naczelny uzyskuje immunitet procesowy lub stale
zamieszkuje poza Polska, albo z innych powodéw nie moze wy-
konywac swojej funkcji, obowiazany jest wskazac redaktora, ktéry
ponosi odpowiedzialnos¢ w przypadkach, gdy ustawa przewiduje
odpowiedzialnos¢ redaktora naczelnego.

3. Jezeli statut redakcji zastrzega podejmowanie decyzji o przygoto-
waniu i publikacji materialéw prasowych w okreslonym zakresie
do kompetencji redaktora odpowiedzialnego za czes¢ publikacji,
stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o podejmowaniu decyzji
i odpowiedzialnosci.
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ROZDZIAL IV
PRAWA 1 OBOWIAZKI DZIENNIKARZA

Art. 20
Dziennikarz ma obowiazek:
a) dzialac¢ zgodnie z etyka zawodowa i interesem publicznym,
b) z nalezyta starannoscia sprawdzi¢ prawdziwos¢ informacji, ktérymi
sie postuguje w publikacji,
c) zachowac tajemnice zawodowa aby chroni¢ dobra osobiste i inte-
resy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw dziennikarza.

Art. 21
1. Nawiazanie i rozwiazanie stosunku pracy z dziennikarzem moze
nastapic¢ wylacznie na wniosek lub za zgoda redaktora naczelnego.
2. Czas pracy dziennikarza, zapewnienie dodatkowego urlopu oraz gra-
tyfikacji jubileuszowych réwniez ubezpieczenie od wypadkéw pod-
czas wykonywania pracy musi by¢ wyraznie okreslone w regulaminie,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 i okreslone w umowie o prace.

Art. 22

1. Dziennikarz ma prawo odmowic przygotowania materialu prasowego,
ktorego tresc jest sprzeczna z zasadami etyki zawodowej lub (z zastrze-
zeniem ust. 2, z podstawowymi przekonaniami dziennikarza.

2. Odmowa w przygotowaniu materialu prasowego zgodnego z linia
programowa redakcji stanowi naruszenie obowiazku pracowni-
czego.

3. Dziennikarz moze rozwiaza¢ umowe o prac¢ bez wypowiedzenia
w przypadku zmiany ogdlnej linii programowej lub zmiany wydaw-
cy (nadawcy) Rozwigzanie umowy o prace pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem umowy o prac¢ przez
pracodawce za wypowiedzeniem.

4. Ukryta dzialalnos¢ reklamowa zwigzana z uzyskaniem przez dzien-
nikarza korzysci majatkowych lub osobistych stanowi ciezkie naru-
szenie podstawowych obowiazkéw dziennikarza.

5. Dziatalnos¢ reklamowa lub inna dzialalnoS¢ promocyjna pro-
wadzona przez dziennikarza na rzecz podmiotu gospodarczego
stanowiacego wlasnosc lub wspétwlasnosc jego lub jego najblizszej
rodziny jest niedozwolona.

Art. 23
1. Autorowi materialu prasowego przystuguje prawo zachowania
w tajemnicy danych pozwalajacych na jego identyfikacje.
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2. Dziennikarz jest obowiazany do zachowania w tajemnicy danych
pozwalajacych na identyfikacje informatora lub autora listu do
redakgji, ktére postuzyly do przygotowania materiatu prasowego,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie ich danych.

3. Za tres¢ materialéw prasowych i listéw do redakgji, ktérych autor-
stwo lub Zrédto zawartych w nich informacji pozostaje w tajemnicy,
odpowiada redaktor naczelny na zasadach okreslonych w art. 19.

4. Dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy dziennikar-
skiej w zakresie okreslonym w Kodeksie postepowania karnego
oraz gdy osoba przekazujaca informacje z zastrzezeniem nieujaw-
niania jej danych wyraznie odstapi od tego zastrzezenia.

5. Ochrona tajemnicy dziennikarskiej obejmuje takze wszelkie ma-
terialne nosniki (tasmy, filmy, fotografie, inne dokumenty) infor-
macji utrwalonej przez dziennikarza.

6. Dziennikarz jest zobowiazany ujawnic¢ redaktorowi naczelnemu in-
formacje w sprawach objetych tajemnica dziennikarska w zakresie
niezbednym do podjecia decyzji o publikacji.

7. Przepisy dotyczace zachowania tajemnicy dziennikarskiej stosuje
sie w tym samym stopniu odpowiednio do wydawcy (nadawcy) pro-
ducenta oraz ich pracownikoéw, ktérzy zapoznali si¢ z informacjami
objetymi tajemnica dziennikarska.

Art. 24
Dziennikarz jest zobowigzany uzyskac¢ zgode osoby udzielajacej mu
informacji na jej utrwalenie za pomoca zapisu fonograficznego czy
wizualnego oraz na jej opublikowanie, chyba ze z okolicznosci towarzy-
szacych udzieleniu informacji wynika gotowos¢ udzielenia takiej zgody,
wypowiedZ ma charakter publiczny lub gdy jej utrwalenie i opublikowa-
nie uzasadnione jest waznym interesem publicznym.

Art. 25

1. Informacje dotyczace prywatnej sfery zycia moga by¢ publikowane
tylko za zgoda zainteresowanego, chyba ze maja zwiazek z jego
publiczna dzialalnoscia,

2. Informacje uzyskane od oséb matloletnich, dotyczace bezposrednio
chronionych prawem débr osobistych, moga by¢ publikowane tyl-
ko za zgoda ich prawnych opiekunéw, chyba ze za opublikowaniem
informacji przemawia wazny interes osoby matoletniej.
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Art. 26

. Dziennikarz moze zbierac¢ i publikowac¢ informacje objete poste-

powaniem przygotowawczym z zastrzezeniem przepisu art. 241 §1
Kodeksu karnego.

. Nie wolno publikowac opinii co do rozstrzygniecia w toczacym sie

postepowaniu karnym przed wydaniem orzeczenia sadowego.

O ile ustawa odrebna nie stanowi inaczej, nie wolno publikowac da-
nych osobistych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ poste-
powanie przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych
i wizerunku swiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze
osoby te wyraza na to zgode albo sa to osoby powszechnie znane.

. Prokurator lub sad wiasciwy do rozpoznania sprawy moze zezwolic¢

ze wzgledu na uzasadniony interes spoteczny na opublikowanie
danych oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygoto-
wawcze lub sadowe.

. Na wniosek osoby zainteresowanej redaktor naczelny zapewni opu-

blikowanie informacji o wyniku postepowania przygotowawczego
lub sadowego, bedacego uprzednio przedmiotem relacji prasowe;j.
Do wniosku osoby zainteresowanej stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o sprostowaniach.

Art. 27

. Akta sprawy sadowej udostepnia sie dziennikarzowi z wyjatkiem przy-

padkéw, gdy zachodza podstawy do wylaczenia jawnosci sprawy.

. Decyzje w sprawie odmowy udostepnienia dziennikarzowi akt

sprawy wydaje si¢ na pismie.

. Przepisy ust.1 stosuje sie odpowiednio do udostepnienia akt sprawy

rozstrzyganej w drodze administracyjnej oraz postanowien w spra-
wach o wykroczenia.

Art. 28

. Na wniosek bezposrednio zainteresowanej osoby fizycznej, osoby

prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny bez-
platnie opublikuje sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub
niescistej odnoszace si¢ do faktow.

. Sprostowanie powinno by¢ doreczone redaktorowi naczelnemu

niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o tresci publikacji, lecz nie
p6zniej niz 1 miesiac od dnia publikacji.

Art. 29

. Sprostowanie nalezy opublikowac w:

a) dzienniku — niezwlocznie, nie pé7niej jednak niz w ciagu 3 dni,
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b) czasopiSmie — w najblizszym numerze przekazywanym do druku
po doreczeniu sprostowania,

c) w innym przekazie — w najblizszym przekazie tego samego ro-
dzaju po doreczeniu sprostowania.

2. Jezeli termin opublikowania sprostowania, o ktérym mowa w ust.1
pkt. b i ¢, przekracza dwa miesiace, na wniosek zainteresowanej
osoby wydawca opublikuje sprostowanie na swéj koszt w dzienniku
drukowanym o odpowiednim zasiegu rozpowszechniania.

Art. 30

1. Sprostowanie w prasie drukowanej powinno by¢ opublikowane
w tej samej czeSci druku prasowego i taka sama czcionka, jak
wiadomos¢ objeta sprostowaniem oraz by¢ oznaczone w widoczny
sposéb jako takie.

2. Publikacja sprostowania w programie radiowym lub telewizyjnym
powinna by¢ wyraznie zapowiedziana jako taka oraz nastapi¢ w au-
dycji tego samego rodzaju, co wiadomos¢ objeta sprostowaniem,
o tej samej porze, a gdy jest to mozliwe, w poréwnywalnym czasie
antenowym.

3. Sprostowanie nie moze byc¢ bez zgody osoby zainteresowanej publiko-
wane w formie listu do redakgji lub innej niz przewidywana w ust. 1.

4. Materialy prasowe publikowane w zwigzku ze sprostowaniem w tym
samym numerze druku prasowego lub przekazie moga dotyczy¢
wylacznie faktéw objetych sprostowaniem

Art. 31
1. Redaktor naczelny lub wydawca nie ma obowiazku publikacji spro-
stowania, jezeli:

a) zawiera ono tres¢ karalna, narusza dobra osobiste 0séb trzecich
albo jest oczywiscie nieprawdziwe,

b) sprostowanie zawiera tresci wykraczajace poza ramy okreslone
w art. 28 ust. 1, zostalo ztozone przez osobe nieuprawniona lub
nie odpowiada innym wymogom okreslonym w ustawie,

c) sprostowanie przekracza dwukrotnie fragment publikacji obje-
tej sprostowaniem; nie dotyczy to jednak sprostowan krétszych
niz pot strony znormalizowanego maszynopisu,

d) sprostowanie podwaza fakty stwierdzone w prawomocnym orze-
czeniu sadu,

e) sprostowanie zawiera atak na uczciwos¢ i czes¢ dziennikarza
— autora,

f) sprostowanie zawiera tresci reklamowe.
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No

. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, redaktor naczelny powia-
domi wnioskodawce niezwlocznie, lecz nie pé7niej niz w terminie
przewidzianym dla publikacji sprostowania, o odmowie i przyczy-
nie odmowy publikacji sprostowania.

Przepiséw art. 28-31 nie stosuje sie do cytatéw z posiedzen orga-
néw przedstawicielskich oraz sadowych, jesli Zzrédio cytatu byto
wyraznie podane, a cytowany fragment nie zmienial charakteru
calosci cytowanej wypowiedzi.

Art. 32
. Osoba uprawniona moze dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie
sprostowania, jezeli redaktor naczelny odméwi jego opubliko-
wania, nie udzieli odpowiedzi w przepisanym terminie, albo gdy
sprostowanie zostalo opublikowane z naruszeniem ustawy.
. Sad wihasciwy do rozpoznania roszczen rozstrzygnie o opublikowa-
niu sprostowania.
Sad I instancji rozpatruje pozew o nakaz sprostowania w ciagu 3
dni od zlozenia pozwu w przypadku dziennika, 7 dni w przypadku
tygodnika, 30 dni w wypadku miesi¢ecznika oraz 60 dni w pozosta-
tych przypadkach.
. Odwotanie od decyzji sadu I instancji sad II instancji rozpatruje
w ciagu 7 dni od zlozenia odwolania.
. Roszczenie, o ktérym mowa w ust.1, nie moze by¢ dochodzone po
uplywie roku od dnia opublikowania materialu prasowego.
Redakcja ma prawo podtrzymania wlasnej wersji — w tym samym
co sprostowanie numerze publikacji.

ROZDZIAL V
KOMUNIKATY, OGEOSZENIA | REKLAMY

Art. 33

. Redaktor naczelny jest obowiazany opublikowac¢ nieodptatnie ko-
munikat urzedowy pochodzacy od naczelnych organéw panstwa
lub administracji, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zdrowia
lub zycia obywateli, ze wzgledu na bezpieczeristwo paristwa lub
ochrone porzadku publicznego, a komunikat zostal przekazany
ze wskazaniem, ze publikacja jest obowiazkowa.

. Komunikat, o ktérym mowa w ust. 1, powinien by¢ opublikowany
bez zmian, niezwlocznie po przekazaniu, chyba ze uzgodniono
inny termin publikacji.
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Art. 34

1. Redaktor naczelny jest obowiazany opublikowa¢ w druku prasowym
odplatnie we wskazanym lub uzgodnionym terminie:

a) informacj¢ o prawomocnym wyroku sadu lub innym orzeczeniu
zawierajacym klauzule o opublikowaniu,

b) ogloszenie sadu, innego organu paristwowego albo organu samo-
rzadu terytorialnego.

2. Obowiazek okreslony w ust. 1 pkt a stosuje si¢ do programu ra-
diowego lub telewizyjnego, jezeli wyrok lub orzeczenie dotyczy
publikacji zawartej w tym programie.

3. Redaktor naczelny jest obowiazany opublikowac¢ nieodptatnie we
wskazanym lub uzgodnionym terminie list goriczy.

Art. 35

1. Komunikat, ogloszenie lub reklama oraz kazdy inny material
publikowany odptatnie w druku prasowym wymagaja wyraznego
oznaczenia jako ,komunikat”, ,ogloszenie” lub ,reklama”.

2. Ogloszenia i reklamy nie moga by¢ sprzeczne z prawem lub zasa-
dami wspélzycia spotecznego.

3. Wydawca lub redaktor naczelny moga odmdéwic zamieszczenia ogto-
szenia lub reklamy, jezeli ich tres¢ lub forma jest sprzeczna z ogélna
linia programowa redakgcji lub z charakterem publikacji.

Art. 36
Wydawca i redaktor naczelny nie ponosza odpowiedzialnosci za opu-
blikowanie:
a) komunikatéw, o ktérych mowa w art. 33,
b) informacji, ogloszen i listéw goriczych, o ktérych mowa w art. 34,
c) ogloszen i reklam, o ktérych mowa w art. 35.

ROZDZIAL VI
PRZEPISY KARNE

Art. 37

Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia dzien-
nikarza do opracowania lub zaniechania opracowania materialu praso-
wego albo do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu
prasowego, albo do zarejestrowania lub zaniechania rejestracji materiatu
filmowego, dZzwiekowego lub fotograficznego zdarzen bedacych przed-
miotem materialu prasowego — podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 albo karze grzywny.
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Art. 38
Kto rozpowszechnia prase zabezpieczona jako dowdd rzeczowy, pod-

lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Art. 39
1. Kto:

a) utrudnia dziennikarzowi zbieranie materialéw,

b) uchyla si¢ od obowiazku udzielenia dziennikarzowi informacji,

c) wydaje dziennik, czasopismo lub informacyjny serwis agencyjny
bez rejestracji,

d) uchyla sie od opublikowania sprostowania albo publikuje spro-
stowanie wbrew warunkom okreslonym w ustawie,

e) uchyla sie¢ od obowiazku opublikowania komunikatu urzedowego,
informacji o prawomocnym wyroku sadu lub innym orzeczeniu za-
wierajacym klauzule o opublikowaniu, ogloszenia sadu albo innego
organu wladzy publicznej, a takze listu goriczego, albo publikuje
je wbrew warunkom okreslonym w ustawie — podlega karze.

2. Kto:

a) nie podaje na druku prasowym danych okreslonych w art. 10 ust. 4,

b) nie podaje do wiadomosci publicznej danych okreslonych w art.
14 ust. 1,

) nie ustanawia redaktora naczelnego albo ustanawia redaktorem
naczelnym osobe, ktéra nie odpowiada wymogom przewidzia-
nym w art. 18,

d) nie oznacza komunikatéw, ogtoszen i reklam w sposéb okreslony
w art. 35

— podlega karze.

Art. 40
Sprawy o przestepstwa okreslone w ustawie sa rozpoznawane przez
sady okregowe.

Art. 41
W sprawach o przestepstwa okreslone w ustawie sad dopusci do udzia-
lu w postepowaniu przedstawiciela organizacji spotecznej skupiajacej
dziennikarzy.

Art. 42
W razie wydania wyroku uniewinniajacego lub umorzenia postepowa-
nia z powodu stwierdzenia przestanek stanowiacych podstawe uniewin-
nienia, dziennikarzowi przystuguje prawo do pelnego odszkodowania.
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Art. 43

1. Zabezpieczenie roszczenia polegajace na zakazie publikacji mate-
rialu prasowego, ktéry nie zostal opublikowany w prasie, stosuje
sie tylko w przypadku roszczenia nalezycie uprawdopodobnionego,
z wylaczeniem sytuacji, gdy za publikacja przemawia wazny interes
publiczny. Sad orzeka w sprawie wniosku o zabezpieczenie rosz-
czenia w terminie 7 dni od daty zlozenia wniosku. Zabezpieczenie
roszczenia nie moze przekraczac 3 miesiecy.

2. Odwotania od postanowienia sadu o zabezpieczeniu roszczenia
rozpatrywane sa w ciagu 7 dni.

ABSTRACT

Despite disclosing illegal methods of its amendment, the Broadcasting Act is
still an object of political and business interests. Due to their ambiguity, all
successive amendments allow manipulations with interpretation. The Broadca-
sting Council itself acts unconstitutionally, becoming a body with executive and
controlling prerogatives simultaneously. In order to conceal their real character of
a tax, fees for access to public media are charged pursuant to incoherent regula-
tions, which accept their discretionary distribution by the Broadcasting Council.
In her article, the author suggests possible modifications of the law regulating
the public media and the Broadcasting Council, which were already discussed
at the Tus et Lex seminar and several panels of journalists.





