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WPROWADZENIE

d poczgtku lat dziewiecdziesiqtych polskie szkolnictwo wyisze przechodzi
glebokie zmiany, rozpoczete ustawq liberalizujqgcej zasady funkcjonowania
uczelni, ktora w swej tresci byta odwainym krokiem w dobrym kierunku, ale
w dbuiszym okvesie czasu okazata sig dziataniem niewystarczajgcym, bowiem
nie rozstrzygata najwainiejszych dla polskiego szkolnictwa wyzszego dylematow.
Trudno bowiem wyobrazic sobie rozwdj instytucji akademickich bez jasno okre-
slonych priorytetow polityki rzqdowej. Tymczasem nierozstrzygniete pozostajq
kwestie definiowania charakteru edukacji wyiszej (jako dobra prywatnego czy
lez publicznego) oraz zakresu wspotfinansowania studiow akademickich przez
studentow. Ich wprowadzenie wymaga znacznej odwagi i determinacji politycz-
nej. Bez nich polityka rzqgdowa wobec szkolnictwa wyiszego stanie sie jedynie
Jasadq — bezkierunkowym dreptaniem w miejscu. Wprowadzenia jasnych i jed-
noznacznych regulacji wymaga rowniei kwestia wieloetatowosci, gdyz nie ma
nic gorszego niz tolerowanie sytuacji umozliwiajqcych z jednej strony stosowanie
praktyk monopolistycznych, a z drugiej pobtazanie zachowaniom pasozytniczym
kosztem interesu publicznego. Gruntownej reformy wymaga rowniei paradygmat
Junkcjonowania uczelni publicznych, ktore z jednej strony stanowiq wosobienie
tradycji, a z drugiej ciqzy na nich biwrokratyczny duch poprzedniej epoki. Nad-
szedt czas, aby to zmienic, bo wiernosc tradycji nie zastqpi dobrze funkcjonujqcej
organizacji, a stabe uniwersylety, mimo szlachetnych intencji, nie bedq w stanie
realizowac nawet najbardziej doniostego postannictwa.

1. UWAGI WSTEPNE

d przetomu czerwcowego w 1989 roku szkolnictwo wyzsze w Polsce

przechodzi systemowa transformacje¢, prébujac odnaleZic¢ swoje
miejsce w nowej rzeczywistoSci. Przemiany spoteczno-ekonomiczne,
a takze reformy legislacyjne spowodowaly zasadnicze zmiany, ktére
ruszyly z posad biurokratyczny system szkolnictwa wyzszego i przewro-
cily go niemalze ,do géry nogami”. Fundamentem tych przeobrazen
byl réwnie ogromny, co nieoczekiwany wzrost aspiracji edukacyjnych
Polakéw. Dynamika tego procesu byla (jest) wrecz niewyobrazalna,
poniewaz w okresie od 1991 do 2004 roku odnotowano ponadcztero-
krotny wzrost liczby studentéw — z 390 tysiecy w roku 1990 do blisko
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1 miliona 800 tysiecy w 2004 roku. Po odejsciu gloryfikujacego chtopow
i robotnikéw systemu socjalistycznego zaczeto wierzyd, ze nadszedt czas
merytokratycznych regul. Wolnorynkowy porzadek przywracal do task
wiedze i kompetencje, a z doskonalenia umiejetnosci oraz podnosze-
nia zawodowych kwalifikacji tworzyl rodzaj dlugoterminowej inwestycji
czasu, pieniedzy, a przede wszystkim pracy. Dochody staly si¢ pozytywna
funkcja wyksztalcenia — innymi stowy, w nowym systemie gospodarczym
wyksztalcenie zaczelo si¢ optacac.

Boomowi edukacyjnemu towarzyszyto pojawienie sie zupelnie nowego
zjawiska — niepublicznego szkolnictwa wyzszego, co stalo sie¢ mozliwe dzieki
uelastycznieniu ram prawnym, ktére wprowadzita Ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 1990 roku (z pézniejszymi poprawkami). Liberalizacja zasad
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego miala wprowadzi¢ zasady wolnej
konkurencji, efektywniej regulujace proces swiadczenia ustug edukacyj-
nych przez zniesienie monopolu paristwa na prowadzenie szkét wyzszych
i otwarcie takiej mozliwosci réwniez podmiotom prywatnym. Rzeczywiscie,
pojawienie sie prywatnych uczelni w znacznym stopniu otworzylo wrota
rywalizacji pomiedzy instytucjami akademickimi o studentéw i fundusze
badawcze, ale réwnoczesnie — niczym topiaca resztki Sniegu wiosenna
odwilz — ujawnito liczne wady w funkcjonowaniu uczelni paristwowych,
a takze przyczynilo si¢ do uwidocznienia wielu niedoskonatosci w akade-
mickiej legislacji. Niestety, boomowi akademickiemu nie towarzyszyt od-
powiedni wzrost ani zmiana struktury sSrodkéw przeznaczanych na nauke
i szkolnictwo wyzsze. Zmieniajace sie wladze obiecywaly, lecz nie podej-
mowaly praktycznie zadnych zdecydowanych krokéw w celu ulepszenia
sytuacji publicznego szkolnictwa, chociazby przez zwi¢kszenie nakltadéw
finansowych, ktére naleza do najnizszych w Europie'.

Polityka naukowa, a szczegdlnie polityka wobec szkolnictwa wyzszego,
nigdy nie nalezata do rzadowych priorytetéw, czemu sprzyjaja wewnetrzne
podzialy srodowiska akademickiego i brak determinacji do artykulowania
wlasnych intereséw. Niestety, w kraju, gdzie ,gtos ulicy” decyduje o roz-
dziale sSrodkéw budzetowych, bardzo trudno przekonac rzadzacych — bez
wzgledu na ich przynaleznos¢ partyjna — ze wydatki na nauke i szkolnictwo
nie sa przejawem zbednego luksusu, lecz niezwykle optacalna inwestycja
w kapital spoteczny. Wystarczy przywotac tu sukcesy Finlandii w budowaniu
spoleczenistwa opartego na wiedzy. Ponadto polityczny marazm w spra-
wach akademickich, skutecznie wspierany przez ,naukowych urzednikow”
— licznie reprezentowanych w silnie zakorzenionych popeerelowskich,
scentralizowanych i biurokratycznych strukturach instytucjonalnych pol-
skiej nauki — powoduje, zZe reformowanie sposobu funkcjonowania szkol-

! Szkolnictwo wyzsze w Polsce, oprac. Bank Swiatowy, Warszawa 2004.



D. Antonowicz Dylematy szkolnictwa... 423

nictwa wyzszego przez samo Srodowisko mogtoby stanowi¢ zywa reklame
filméw Mission Imposible czy Wiele hatasu o nic. Jak dotad, jest ono réwnie
skuteczne, co restrukturyzacja paristwowych przedsiebiorstw przez komisje
ztozona z ich urzedujacych dyrektoréw.

Gwattowne zmiany spoleczno-ekonomiczne, jakie zachodza w naszym
kraju, a takze liczne zaniedbania w rozwiazywaniu problemoéw srodowi-
ska akademickiego spowodowaly, ze dzisiejsze szkolnictwo wyzsze musi
stawi¢ czoto kilku powaznym dylematom, przed ktérymi po prostu nie
da sie dalej uciekac.

2. DYLEMAT 1.
STUDIA - TOWAR CZY DOBRO PUBLICZNE

Pierwszy dylemat stojacy przed szkolnictwem wyzszym dotyczy kwe-
stii natury fundamentalnej: prawidlowego zdefiniowania jednego
z dwéch gléwnych przedmiotéw dzialania uczelni — edukacji akademic-
kiej. Pytanie to na pozor wydaje sie kwestia mato znaczaca, ale — jak to
w zyciu bywa — pozory czesto myla i w rzeczywistosci wiele problemow
zwiagzanych z funkcjonowaniem edukacji wyzszej ogniskuje sie wokét
akademickiej debaty nad kwestia natury dobra, jakim sa studia wyzsze.

Wiedza akademicka moze by¢ postrzegana w dwoch zasadniczych
perspektywach: dobra publicznego i dobra prywatnego. Pierwsza z nich
zaklada, ze wyksztalcenie na poziomie wyzszym, podobnie jak Srednie
i podstawowe, jest klasycznym przykladem dobra publicznego. Korzy-
stanie z débr publicznych odbywa sie niezaleznie od uiszczanej oplaty,
bowiem niemozliwe (badZ nadmiernie kosztowne) jest wykluczenie ko-
gokolwiek z tego procesu®’. W przypadku ksztalcenia wyzszego oznacza
to, ze ludzie je posiadajacy stanowia koto napedowe rozwoju gospodar-
czego, z ktérego dobrodziejstw czerpia wszyscy obywatele. Przyjmujac,
ze wyksztalcenie akademickie jest dobrem publicznym w czystej formie,
nalezy uznac, ze cale spoleczeristwo powinno finansowac funkcjonowanie
uczelni, poniewaz kazdy z obywateli w sposéb posredni badz bezposred-
ni jest beneficjantem wytworzonych przez nie korzysci (np. w postaci
swiatlych elit). Druga perspektywa wymaga, aby traktowac ksztalcenie
akademickie jako rodzaj dobra prywatnego, czyli takiego, ktére — bedac
konsumowane przez jedna osobe — nie stuzy innym. Przyjmujac ten tok
rozumowania zaklada sie, ze wiedza akademicka jest atrybutem jednostek
i przede wszystkim one czerpia z niej wymierne korzysci. Innymi stowy,
ksztalcenie w szkotach wyzszych nie rézni sie¢ zasadniczo od innych form
ustug bedacych przedmiotem wymiany na wolnym rynku. Studiowanie

? Por. D. Begg, S. Fisher, R. Dornbusch, Makroekonomia, Warszawa 1993.
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wiaze si¢ z koniecznoscia placenia za pobierane nauki, a wiec i wyklu-
czenia tych, ktérzy nie sa gotowi zaplaci¢ czesnego.

Przedstawione powyzej dwa skrajne stanowiska sa jedynie weberowski-
mi typami idealnymi débr publicznych i prywatnych, ktére nalezy trakto-
wac jako kategorie analityczne, stuzace do klasyfikacji i identyfikacji cech
ksztatcenia akademickiego. Realnie biorac, wigkszos¢ badaczy sktonna
jest traktowac ksztatcenie akademickie jako dobro/ustuge posiadajaca
pewne cechy zaréwno débr publicznych, jak i prywatnych, a odpowiedz
na pytanie, ktére z nich odgrywaja dominujaca role, jest gleboko zako-
rzeniona w sferze norm i wartosci.

W kulturze amerykariskiej, opartej na tradycyjnym anglosaskim libera-
lizmie oraz indywidualizmie, wyksztatcenie definiowane jest jako atrybut
jednostki, ktéry w gléwnej mierze przynosi korzysci jego posiadaczowi,
a dopiero w dalszej kolejnosci stuzy szerszej spotecznosci. Dlatego od
jednostki oczekuje sie, aby nie tylko poswiecita sw6j czas (kilka lat),
ogromna prace, ale réwniez sfinansowata sobie nauke. Wyksztalcenie jest
w tym przypadku rozumiane jako dlugoterminowa inwestycja we wlasna
przysztos¢. Diametralnie odmienne rozwiazanie tej kwestii stosuje sie
w wiekszosci krajéw europejskich — zwlaszcza w Danii, Gregcji, Finlandii,
Luksemburgu, Norwegii, Niemczech czy Francji. Koszt studiow wyz-
szych pokrywany jest z budzetu centralnego (badz7 federalnego), a wiec
z kieszeni podatnikéw. Ten model opiera si¢ na dwéch filarach: idei
solidarnosci spolecznej oraz — wywodzacego sie z tradycji Oswiecenia
— panistwowego mecenatu nad sprawami nauki. Jednak rosnace zainte-
resowanie studiami wyzszymi powoduje, ze nadmierny popyt przekracza
mozliwosci finansowe paristwa i nie moze zostac¢ zaspokojony z pieniedzy
publicznych. Wprawdzie niektérzy postuluja podwyzszenie podatkéw, aby
szkolnictwo wyzsze moglo nadal funkcjonowac, ale pomystu tego z przy-
czyn ekonomicznych oraz politycznych nie mozna traktowa¢ powaznie®.
Odmienne podejscie zastosowano w Wielkiej Brytanii, Belgii, Hiszpanii,
Holandii, Szwajcarii, Australii i Japonii*. Stanowi ono swoisty pomost
laczacy tradycje amerykariska z europejska (kontynentalna). Studiujacy
wspdétfinansuja, w odpowiedniej proporgcji, proces wlasnego ksztatcenia,
co oznacza, ze w przypadku studiéw na poziomie licencjatu czesne jest
nieporéwnywalnie nizsze niz w Stanach Zjednoczonych. Logika tego
systemu jest bardzo prosta — rzady centralne wymagaja od obywateli
pokrycia czesci kosztéw studiowania (25-30%), majac swiadomosé, ze

* R. Dahrendorf, Atak na wolnosc?, ,Gazeta Wyborcza” z 15-16 lutego 2003.

* J. Woznicki, Wspdtplatnosc za studia w powiqzaniu z kredytem indywidualnym jako
instrument zwigkszenia dostepnosci studiow oraz czynnik ich uelastycznienia, Warszawa
1998.
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w interesie spotecznym znajduje sie wspieranie tych obywateli, ktérzy
decyduja sie inwestowac w siebie.

W obliczu umasowienia wyksztalcenia akademickiego, wzrastajacej
mobilnosci spotecznej oraz kryzysu finanséw publicznych debata na te-
mat charakteru edukacji akademickiej nabiera szczegélnego znaczenia.
Jej rozstrzygniecie ma charakter fundamentalny, poniewaz pozwoli na
okreslenie roli sektora publicznego i wytyczenie zakresu odpowiedzial-
nosci (réwniez finansowej) studentéw w procesie ksztalcenia akademic-
kiego. Trzeba jednak pamietac, ze stopniowo maleja zwiazki pomiedzy
wyksztalceniem jednostek a ekonomicznym dobrobytem spotecznosci,
w ktérych one zyja. Ludzie — w szczegdlnosci ci najlepiej wyksztalceni
— staja sie ,globalnymi turystami”, migrujacymi — podobnie jak kapitat
— do miejsc, gdzie mozna robi¢ najlepsze interesy’. Stabnie paristwo
narodowe w jego klasycznej formie, a wraz z nim Humboldtowska idea
uniwersytetu, traktujaca edukacje wyzsza jako dobro publiczne, dzieki
ktéremu buduje si¢ i przekazuje kulture narodowa ,Bildung”. Opierata
sie ona na niepisanym porozumieniu miedzy rzadzacymi a Swiatem na-
uki, ktére z jednej strony gwarantowalo uczonym nowe instytucjonalne
mozliwosci rozwoju, a z drugiej obligowalo do wspierania kultury naro-
dowej przez ksztalcenie (wychowywanie) obywateli.

W obecnej sytuacji bardzo trudno wskaza¢ optymalne rozwiazanie
tego dylematu, ale majac na uwadze z jednej strony rosnacy popyt na
ksztalcenie wyzsze, a z drugiej relatywna niezamoznosc¢ obywateli, wydaje
si¢ rozsadnym uznanie edukacji akademickiej za dobro o charakterze
mieszanym — majace jednak wiecej cech débr prywatnych anizeli publicz-
nych — i umozliwienie jej finansowania zaréwno ze srodkéw publicznych,
jak i z prywatnej kieszeni studenta. Przedmiotem szczegétowej dyskusji
niech pozostanie optymalne rozlozenie proporcji pokrywania kosztéw.

3. DYLEMAT 2.
STUDIA PLATNE CZY BEZPLATNE

Spér o charakter edukacji akademickiej jest w zasadzie dyskusja na
poziomie priorytetéw politycznych i makroekonomii, podczas gdy
kwestia finansowej partycypacji studentéw w procesie ksztalcenia wymaga
odrebnej analizy, bioracej pod uwage funkcjonowanie instytucji akademic-
kich oraz indywidualne zachowania studentéw i ich rodzicéw. Zwolennicy
rozszerzenia wspotodplatnosci za studia na wszystkich studentéw (w tym
stacjonarnych) twierdza, ze przyniesie to konkretne i wymierne korzysci.
Przede wszystkim stworzy silng motywacje, wzmacniajaca zainteresowanie

5 Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 92-95.
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studentéw szybkim i sprawnym ukoriczeniem studiéw, a jednoczesnie
przyczyni sie do zwiekszania wymagan wzgledem uczelni i pracownikéw
akademickich. Ponadto uczestnictwo studentéw we wspdétfinansowaniu
edukacji moze sktonic¢ uczelnie — co widoczne jest w wielu szkotach nie-
publicznych — do lepszego wypelniania funkcji dydaktycznych i traktowa-
nia studentéw jak klientéw, a nie jak uciazliwych petentéw. Skoriczy sie
réwniez tolerowanie przez wladze akademickie niezdrowej sytuacji, gdy
na jednych zajeciach obok siebie siedza studenci, ktérzy placa za swoje
studia, i ci, ktérym ksztalcenie oplacaja podatnicy.

Na koniec wreszcie wspotodplatnos¢ zerwie z falszywa mitologia polityki
szczytnych idealéw w polskim szkolnictwie wyzszym, zmierzajaca (rzekomo)
do wspierania oséb gorzej uposazonych. W obecnym , bezptatnym systemie”
pieniadze podatnika stuza do reprodukcji nieréwnosci w strukturze spotecz-
nej i utrwalania procesu marginalizacji mlodziezy, gléwnie pochodzenia
nieinteligenckiego, zamieszkalej poza duzymi osrodkami miejskimi®. Za-
sada sprawiedliwosci spotecznej zostaje — w majestacie prawa i przy swietle
politycznych reflektoréw — doprowadzona do kompletnego absurdu, a po-
datnicy w sposéb ukryty subwencjonuja grupy, ktére sa najwickszym bene-
ficjantem korzysci materialnych plynacych z tytutlu ukoriczenia studiéw.

Istnieje jednak réwniez druga strona medalu. Poza niewatpliwymi
korzySciami wynikajacymi z wprowadzenia wspétodptatnosci za studia
wyzsze, rozwiazanie to moze stworzy¢ dodatkowe (finansowe) barie-
ry edukacyjne, ktére beda zniechecaly mlodziez ze Srodowisk mniej
zamoznych do podjecia studiéw akademickich. W sposéb szczegdlny
dotyczy to os6b z rodzin nieposiadajacych ani tradycji, ani pozytywnych
doswiadczen edukacyjnych na poziomie wyzszym’. Juz obecnie dla wielu
mlodych ludzi studia poza miejscem zamieszkania stanowia ogromny
problem finansowy, a dodatkowa koniecznos¢ oplacenia czesnego mo-
glaby stanowi¢ dla nich zapore nie do przebrniecia. Co wiecej, wielu
badaczy wskazuje na negatywne konsekwencje odbijajace si¢ na psychice
studentow, wynikajace z koniecznosci zaciagniecia kredytéw bankowych.
W polskim postkomunistycznym swiecie zycie ,na debecie” ma swoja psy-
chologiczna cene i korzystne warunki czy tez mozliwos¢ czesciowej, badz
nawet catkowitej, redukgcji sptaty zobowiazan jej nie zlikwiduja, o czym
swiadcza samobdéjstwa studentéw w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej
Brytanii. Obawa o brak finansowej mozliwosci (pracy) splaty kredytu
wiaze sie w tak niepewnych czasach ze znacznym ryzykiem.

6 E. Swierzbowska-Kowalik i A. Gulczyriska, Dostgpnosc wyiszego wyksztatcenia — ma-
terialne i spoteczne uwarunkowania. Raport z badan wsrad studentow — na zlecenie Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, Warszawa 2000.

7 A. Ratajczak, Wspdtptainos¢ za studia wyisze — koszty i korzysci, ,Polityka Spoteczna”
1999, nr 5-6, s. 10-14.
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Nie nalezy réwniez zapominac, ze w interesie publicznym jest, aby jak
najwieksza liczba os6b ksztalcita sie na poziomie wyzszym, poniewaz staty-
stycznie oznacza to wyzsze wplywy z dochodéw uzyskiwanych z podatkéw
placonych przez absolwentéw wyzszych uczelni, a zatem i wyzszy udziat
w finansowaniu wydatkéw publicznych. Poza tym pozostaja réwniez kwe-
stie niewymierne, zwiazane z rozwojem kapitalu ludzkiego. Oczywiscie,
ze lepiej wyksztalcone spoleczeristwo ma wigksze szanse rozwoju, cho¢
znaczna liczba dyploméw magisterskich czy inzynierskich nie jest automa-
tycznie réwnoznaczna z rosnacym dobrobytem paristwa. Pytanie o to, kto
dzisiaj w Polsce — i w jakiej proporcji — powinien placic za studia, pozostaje
nadal pytaniem bez odpowiedzi. Ta kwestia jest bardzo skomplikowana,
a racjonalna debata nad nia — ze wzgledu na polityczne i emocjonalne za-
barwienie — prawie niemozliwa. Istnieje silne przywiazanie do egalitarnych
idealéw, co ma swoje odzwierciedlenie w sondazach opinii publicznej, kt6-
re wskazywaly zdecydowany sprzeciw spoleczeristwa wobec wprowadzania
wspotodplatnosci za studia. Wzruszajace historie o utalentowanych, ale
biednych dzieciach, takich jak Janko Muzykant czy Billy Elliot, ktérych nie
bylo sta¢ na zdobycie wyksztalcenia, sa znacznie bardziej wymowne i latwiej
przemawiaja do ludzkiej wyobrazni anizeli suche wyniki badar naukowych,
jednoznacznie wskazujace, ze z bezplatnego szkolnictwa wyzszego korzysta
gléwnie wielkomiejska mlodziez z rodzin inteligenckich.

Wybér sposobu finansowania szkolnictwa wyzszego — a szczegdlnie
udziat studentéw — z politycznego punktu widzenia nalezy do najbardziej
kontrowersyjnych wyzwan stojacych przed elitami rzadowymi i nauko-
wymi. Liczne kontrowersje wzbudza przelamywanie, ugruntowanego
w okresie Polski Ludowej, dziedzictwa ,bezplatnosci” w dostepie do na-
uki w uczelniach. Wspétczesna kontynuacja tego socjalistycznego mysle-
nia jest absurdalny w swej wymowie zapis w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej art. 70 pkt 2, méwiacy o tym, ze ,nauka w szkotach publicznych
jest bezptatna”, cho¢ dopuszczajacy mozliwos¢ swiadczenia niektérych
ustug edukacyjnych za optata. W efekcie tworzy si¢ chaos prawny oraz
szerokie pole do naduzy¢ i patologii.

Wprowadzenie wspétodplatnosci i okreslenie proporcji w finanso-
waniu studiow wyzszych jest kwestia wysoce niepopularna, a rzetelna
dyskusja nad mozliwoscia implementacji mechanizméw wspotfinanso-
wania wymaga odwagi politycznej, bowiem trudno zmienia si¢ ludzkie
przyzwyczajenia (nawet najbardziej absurdalne) i stereotypy (szczegdlnie
gleboko zakorzenione) w sytuacji, gdy ich istnienie obwarowane jest
sentymentalnymi wspomnieniami.
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4. DYLEMAT 3.
PUBLICZNE — NIEPUBLICZNE SZKOLNICTWO
WYZSZE

R(;ZWGJ’ szkolnictwa wyzszego w Polsce w spos6b nieunikniony wiaze
ie z kwestig relacji pomiedzy sektorem szkolnictwa publicznego
i niepublicznego. Ztozonos¢ tej kwestii bierze si¢ glownie stad, ze przed
rokiem 1989 sfera niepublicznej edukacji akademickiej faktycznie nie
istniala. Zmiana ustawy o szkolnictwie wyzszym, dopuszczajaca funk-
cjonowanie niepublicznych instytucji, stworzyla prawne podstawy do
narodzin i rozkwitu szkolnictwa prywatnego. Powstanie ogromnej liczby
szkot prywatnych bylo wynikiem, a w zasadzie odpowiedzia na ogromne
zainteresowanie studiami, ktére przekroczylo wszelkie (nawet najbardziej
optymistyczne) prognozy. Drugim powodem powstania niepublicznego
szkolnictwa wyzszego stala sie edukacyjna niewydolnosc uczelni parnstwo-
wych. Nie byly one w stanie przyjmowac wszystkich chetnych na studia,
chociaz znacznie uelastycznily oferte edukacyjna, wprowadzajac alterna-
tywne (czytaj platne) formy ksztalcenia. Nowelizacja ustawy o szkolnic-
twie wyzszym z 1991 roku zwiekszyla mozliwos¢ naboru, ale nie zdotata
zaspokoi¢ ogromnego popytu na studia akademickie, a ze wolny rynek
nie znosi pustki, jak grzyby po deszczu pojawily sie instytucje prywatne.

Gléwny problem trwatego zakorzeniania sie prywatnego szkolnictwa
wyzszego wiaze si¢ z deficytem kadry akademickiej. Z tego powodu nie-
publiczne szkoly wyzsze swoja dzialalnos¢ moga (i jeszcze dlugo beda)
opierac jedynie na pracownikach uczelni panstwowych, wywolujac tym
samym zrozumialy i coraz bardziej stanowczy sprzeciw wladz wielu,
zwlaszcza prestizowych, publicznych uniwersytetéw. Zatrudnianie na-
uczycieli akademickich na kilku etatach moze w oczywisty sposéb pro-
wadzi¢ do — w najlepszym razie — konfliktu intereséw, a w najgorszym
— do rozpowszechniania sie praktyk pasozytniczych. Dlatego, kierujac sie
logika rynkowa i filozofia corporate cultre, rektorzy publicznych uczelni de-
monstruja coraz wicksza determinacj¢ wobec definitywnego rozwigzania
kwestii réwnoleglego zatrudnienia w kilku konkurencyjnych placéwkach.
Tym samym w Srodowisku akademickim dochodzi do starcia dwéch grup
interesu: wladz uczelni paristwowych i prywatnych. Nie jest to jednak
zwykly przejaw rywalizacji, a wrecz przeciwnie — niezmiernie trudny i po-
litycznie ryzykowny konflikt. Pewna prébe jego rozwiazania podejmuja
autorzy projektu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Propozycja ustawy,
przygotowana przez ,zespot prezydencki” pod przewodnictwem Jerzego
Woznickiego (sktadajacy sie w wiekszosci z bylych i obecnych rektorow
szkot publicznych), wymaga, aby kazdorazowo rektor wydawat zgode na do-
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datkowe zatrudnienie. Podjecie przez nauczyciela akademickiego, zatrudnionego
w petnym zakresie obowiqzkow, dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lub dziatalnosci gospodarczej wymaga zgody rektora uczelni bedqgcej podsta-
wowym miejscem pracy nauczyciela, a w odniesieniu do rektora — zgody senatu
albo wskazanego w statucie organu kolegialnego uczelni niepublicznej.

Zapis ten ma trzy zasadnicze utomnosci. Po pierwsze, przepisy przej-
Sciowe (art. 215) umozliwiaja kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia
podjetego przed wejSciem w zycie ustawy, sankcjonujac tym samym licz-
ne patologie gleboko zakorzenione w swiecie akademickim. Po drugie,
koniecznos¢ uzyskania zgody daje rektorom bardzo silne narzedzie,
mogace stuzy¢ nie tylko do uporzadkowania sytuacji w uczelniach, ale
réwniez do dyskryminacji i represji niepokornych uczonych. Dlatego
orzekanie, co jest zgodne, a co nie z interesem macierzystej uczelni, po-
winno raczej zosta¢ powierzone organom kolegialnym — uczelnianym ko-
misjom dyscyplinarnym. Od ich decyzji przystugiwatoby prawo do obrony
i wyjasnien. Po trzecie, przepisy zawarte w ustawie moga by¢ traktowane
jako zamach na konstytucyjna wolnos¢ dysponowania czasem wolnym
i dlatego regulacje dotyczace mozliwosci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia mozna by umiesci¢ w indywidualnych umowach o prace
zawieranych pomiedzy uczelnia a pracownikami. Wieloetatowosc stala sie
wiec koscig niezgody pomiedzy publicznymi i niepublicznymi szkotami
wyzszymi, czego ilustracja jest debata nad nowa ustawa o szkolnictwie
wyzszym. Uczelnie paristwowe bronig swoich dobrze pojetych intereséw,
kierujac si¢ zasada zdrowego rozsadku, gloszaca, ze nie powinno si¢ jed-
noczesnie stuzy¢ dwém panom. Natomiast uczelnie prywatne staraja sie
najzwyczajniej przetrwac, korzystajac z faktu, ze paristwo nie jest w stanie
zagwarantowac pracownikom akademickim godziwych ptac.

Dyskusjom o przysztosci niepublicznych szkét wyzszych towarzyszy nie-
stety wiele stereotypéw, utozsamiajacych prywatne uczelnie z nieuczciwymi
praktykami ,podkradania” naukowcéw z publicznych uczelni oraz prowa-
dzenia dziatalnosci wedle regul ,kapitalizmu bazarowego”. To jest krzywdza-
ce uproszczenie, bo cho¢ nie da si¢ ukry¢, ze wsréd niepublicznych szkét
wyzszych istnieje wiele instytucji o watpliwej reputacji, to jednak pojawienie
sie na rynku akademickim uczelni prywatnych wprowadzito do swiata aka-
demickiego pewna dynamike. Warto przy tym pamietacd, ze przynajmniej
kilka, a moze kilkanascie niepublicznych uczelni mogloby z powodzeniem
stanowi¢ wzdr organizacji i zarzadzania dla publicznych uniwersytetow.
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5. DYLEMAT 4.
TRADYCJA I NOWOCZESNOSC W ZARZADZANIU

miana systemu gospodarczego oraz politycznego spowodowala ko-

niecznos¢ redefinicji zasad organizacji i zarzadzania oraz finan-
sowania instytucji akademickich. Wspoélczesnie polskie uczelnie stoja
przed koniecznoscia wyboru pomiedzy tradycyjnymi a nowoczesnymi
mechanizmami funkcjonowania i wzorami zarzadzania. Nie jest to wybor
prosty, bowiem uniwersytet stanowi instytucj¢ dlugiego trwania, w kto-
rej historia odgrywa dominujaca role i trudno reformowac strukture
oraz sposéb funkcjonowania instytucji akademickich w oderwaniu od
ich wielowiekowej tradycji. Z drugiej strony uniwersytety nie pozostaja
w spoleczno-ekonomicznej prézni, a obserwowana niegdys w krajach
zachodnioeuropejskich, a obecnie w Polsce, zmiana paradygmatu funk-
cjonowania europejskich instytucji akademickich jest konsekwencja
réwnoleglego wystapienia dwéch zjawisk spotecznych: umasowienia
szkolnictwa wyzszego oraz kryzysu paristwa opiekuriczego. Sila wywolana
nalozeniem sie tych dwéch procesow zachwiala tradycyjnymi funda-
mentami szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich. Uczelnie zostaly
zmuszone do aktywnego poszukiwania pozabudzetowych funduszy na
prowadzenie badan, a tym samym otwarcia si¢ na dzialalnos¢ komercyj-
na albo quasi-komercyjna. W perspektywie zachodzacych zmian ,wieza
z kosci stoniowej”, symbolizujaca typ idealny autonomii uniwersyteckiej,
nabiera pejoratywnego znaczenia, uosabiajac strategie izolacji.

Nowe (przedsiebiorcze) podejscie dotyczy zaréwno sfery ideowej,
przejawiajac sie przenoszeniu zachowan rynkowych i biznesowych war-
tosci w mury akademii, jak i sfery praktycznej — przez adaptacje technik
i metod zarzadzania, typowych dla sektora przedsi¢ebiorstw. Urynkowienie
uniwersytetéw wprowadza nowy paradygmat instytucji akademickiej — uni-
wersytetu przedsi¢biorczego, ktéry w anglojezycznej literaturze przedmio-
tu okreslany jest mianem entrepreneurial university®, entreprise university’ czy
makretized university. Sposéb funkcjonowania uniwersytetu przedsi¢bior-
czego rozni si¢ znacznie od tradycyjnego paradygmatu akademickiego,
bowiem przedsiebiorstwa zdominowane sa przez konformistyczna corpo-
rate culture, w ktorych jednostka zajmuje odgornie przypisane miejsce
i precyzyjnie okreslony zakres obowiazkéw, wynikajacy ze spotecznego
podziatu pracy. Jej dzialanie musi by¢ podporzadkowane celom catej
organizacji. Konformizm instytucjonalny, stawiajacy interes organizacji

8B. R. Clark, Creating Entrepreneurial Universities: Organizational Pathways of Trans-
Jformation, Oksford 1998.

S. Marginson, M. Considine, The Enterprise University: Power, Governance and Reinen-
tion in Australia, Cambridge 2000.
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na pierwszym miejscu, jest w warunkach gospodarki rynkowej dziataniem
racjonalnym, ale zasadniczo kléci sie z etosem i tradycja nauki. Brakuje
w nim miejsca na kulturotwércza funkcje uniwersytetu oraz akademicki
nonkonformistyczny indywidualizm, ktére stanowia integralna czesc
uniwersytetu w procesie tworzenia i przekazywania wiedzy. Wspoéiczesnie
uniwersytety staly sie¢ elementami kontynentalnej, a w wielu aspektach
nawet globalnej konkurencji o granty, kontrakty konsultacyjne czy nabér
najlepszych studentéw, a demokratyczny sposéb rzadzenia uczelniami
z natury rzeczy ma charakter zachowawczy, bedac wynikiem chybotliwych
kompromiséw pomiedzy réznymi grupami interesu. Wydaje sie to ar-
chaiczne, mato efektywne i bardziej niz rozwojowi uniwersytetéw sprzyja
zjawiskom klientelizmu oraz wydzialowym targom o budynki czy etaty.
Tymczasem rosnaca konkurencja pomiedzy instytucjami akademickimi,
takze ze strony podmiotéw komercyjnych, zmusza wtadze uniwersyteckie
do podejmowania odwazniejszych dzialan, ryzykowania i eksperymen-
towania, bowiem Swiat, w ktérym dzialaja europejskie uczelnie, stal sie
zmienny i nieprzewidywalny. Dlatego podejmowanie decyzji przez liczne
ciala kolegialne (metoda glosowania) nie przystaje do kierowania orga-
nizacja w warunkach rynkowych. W licznych i rozleglych debatach nad
sytuacja szkolnictwa wyzszego rzadko jednak pojawia si¢ postulat odejscia
od idei kolegialnego zarzadzania i elekcyjnosci wladz uniwersyteckich.
Tymczasem odejscie od elekcyjnosci wladz akademickich oraz stworzenie
warunkow dla silnego i klarownego przywédztwa organizacyjnego wydaje
sie. warunkiem koniecznym dla zwi¢kszenia efektywnosci zarzadzania
polskimi uczelniami. Trudno bowiem nazwac efektywnym obecny, scen-
tralizowany model, przypisujacy rektorowi szerokie kompetencje w de-
talicznych sprawach. W tym aspekcie wskazane bytoby raczej siegniecie
do zasady pomocniczosci, ktéra postuluje, aby wladza wyzszego rzedu
nie ingerowatla tam, gdzie wladza nizszego rzedu jest w stanie samodziel-
nie sprawowac swoje powinnosci. Dodatkowo, ewentualna ingerencja
powinna miec¢ wylacznie charakter stymulujacy. Z tego powodu wiadza
rektorska powinna by¢ silna, ale ograniczona do strategicznych funkgcji
menedzerskich (chief executive). Jest to jednak trudne, bowiem wybdr
rektora i wigkszos¢ strategicznych kompetencji decyzyjnych pozostaje
w gestii uniwersyteckiego senatu. Zarzadzanie przedsiebiorczym modelem
uniwersytetu oznacza réwniez koniecznos¢ adaptacji calego szeregu biz-
nesowych mechanizméw, umozliwiajacych poszukiwanie nowych, bardziej
ekonomicznych rozwiazan organizacyjnych w celu podnoszenia efektyw-
nosci pracy akademikow. Wiaze si¢ to ze stosowaniem wewnetrznych pro-
cedur ewaluacyjnych oraz z koniecznoscia zerwania z mityczna jednoscia
(i réwnoscia) uczonych przez silniejsze uelastycznienie, zréznicowanie
i uzaleznienie plac akademickich od osiagnie¢ naukowych.
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Polski rzad, a przede wszystkim Srodowiskowe ciala doradcze, staja
przed nietatwym dylematem wyboru modelu zarzadzania instytucjami
akademickimi. Musza zdecydowad, na ile przyjete rozwiazania legislacyj-
ne powinny nawiazywac do ugruntowanej tradycji akademickiej, bedacej
integralna czescia uniwersyteckiej tozsamosci. Z drugiej strony winny
bra¢ pod uwage ekonomiczne realia, bo wiernos¢ tradycji nie zastapi do-
brze funkcjonujacej organizacji, a stabe uniwersytety, mimo szlachetnych
intencji, nie beda w stanie realizowa¢ nawet najbardziej szlachetnego
postannictwa. Z tego powodu dylemat ,tradycja versus nowoczesnosc”
nie jest wylacznie abstrakcyjna dywagacja, dotyczy przysziosci nie tylko
uniwersytetéw, ale réwniez pozostatych uczelni polskich.

6. PODSUMOWANIE

Po kilkunastu latach ozywionej srodowiskowej debaty na temat kie-
runkéw transformacji polskiego szkolnictwa wyzszego, a szczegdlnie
polityki wobec uniwersytetéw przyszedl czas na rozstrzygniecie kilku fun-
damentalnych kwestii. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie rozwdj instytucji
akademickich bez jasno okreslonych priorytetéw polityki rzadowej oraz
wskazania kierunku postulowanych zmian, bo dalsze kontynuowanie
polityki przejSciowych rozwiazan w nadziei, ze ,jakos to bedzie”, jest de-
strukcyjne. Dotychczas nierozstrzygniete kwestie definiowania charakteru
edukacji wyzszej (jako dobra prywatnego czy tez publicznego) oraz zakres
wspotfinansowania studiéw akademickich przez studentéw wymagaja
znacznej odwagi i determinacji politycznej. Bez nich polityka rzadowa
wobec szkolnictwa wyzszego bedzie nieustannym dreptaniem w miejscu.
Wprowadzenia jasnych i jednoznacznych regulacji wymaga réwniez sprawa
wieloetatowosci, bowiem nie ma nic gorszego niz z jednej strony umozli-
wianie stosowania praktyk monopolistycznych, a z drugiej — tolerowanie
zachowan pasozytniczych kosztem interesu publicznego. Okazja do zmiany
perspektywy patrzenia na sprawy nauki i szkolnictwa wyzszego zaréwno
przez politykéw, jak i samo srodowisko jest nowy projekt ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Tres¢ jej zapiséw moze stworzyc solidne fundamenty dla
stabilnego rozwoju albo utrzymac tymczasowosc i partykularyzm w mysle-
niu o sprawach nauki. Koricowy efekt prac nad ustawa bedzie w réwnym
stopniu sprawdzianem dojrzatosci klasy politycznej, co egzaminem dla
srodowiska akademickiego z umiejetnosci myslenia i dzialania ponad
podziatami. To od wynikéw tych egzaminéw bedzie zalezala przyszlosc
szkolnictwa wyzszego w Polsce i wazne, zeby tym razem oceny okazaly sie
pozytywne, bo na ,poprawki” nie starczy juz czasu.
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ABSTRACT

Since the beginning of 1990s Poland has undergone a fundamental reform of
the higher education system as the process of transition has involved necessity
to formulate new legislation and create a institutional ovder in higher education.

Although in the beginning the legislation was revolutionary in many ways,
it has not managed to settle some fundamental dilemmas of the future of higher
education. Insofar it has not been decided weather the legislation finds “higher
education” public or private good and, therefore should students participate or
not participate in the cost of their education. Moreover the nature of relationship
between private and public universities has not been defined, causing enormous
tensions and lots of misunderstandings between these two sectors. Finally, public
universities seem to suffer from very poor management which is partly rooted in
collegial academic tradition and partly in the bureaucratic system of the com-
mand and control. This mix undermines all the efforts to make our universities
more competitive on the European higher education market

The article concludes with a discussion of findings, in terms of future devel-
opments, that may be relevant to others working in the area of legislative and
institutional reform.
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WPROWADZENIE

Pojekt ten byt prezentowany publicznie w 1981 roku w , Zyciu Warszawy”,
poiniej zgubit si¢ w nattoku wydarzen i ,wyptyngt”, tuz przed Smiercig prof.
Biatkowskiego, ktory zaprezentowat go senatowi Uniwersytetu Warszawskiego;
zmodernizowany, byt publikowany w pismie ,,Spoteczeristwo Otwarte” (1996).
Ponizej prezentowana jest wersja nastgpna, bardziej odpowiadajgca sposobowi
mySlenia nowej, przeobrazonej Polski. Niektore rozwigzania zostaty juz wprowa-
dzone w Zycie, jednak tekst niewiele roini sig od pierwotnego. Ze wzgledu na to,
ze projekt jest zbiorem odrebnych pomystow do przyjecia lub odrzucenia — przed-
stawiony zostanie w catosci.

Szczegolne czasy wymagajq
szezegolnych rozwiqzan

1. WSTEP

CEL

— dostep wszystkich chetnych do studiéw wyzszych, bez wzgledu na
status majatkowy, spoteczny czy miejsce zamieszkania;

— elastyczny dobér Sciezki studiéw do zdolnosci i aspiracji studenta;

— wyksztalcenie absolwentéw aktywnych, umiejacych samodzielnie
sie uczy¢, sSwiadomych swojej przysziej kariery zawodowej;

— promocja najlepszych;

— najwyzszy poziom przekazywania wiedzy i umiejetnosci.

NAJWAZNIEJSZE CECHY PROJEKTU

— zmienia sposéb myslenia o studiowaniu;

— daje studentowi mozliwos¢ elastycznego studiowania, zmusza do
wyboru przysztosci, a jednoczesnie upraszcza kryteria oceny stu-
denta przez uczelnig;

— daje wszystkim dostep do nauczania, przy zachowaniu wymogu
dobrych postepéw w nauce;
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pozwala w sposéb przejrzysty ocenia¢ zaréwno uczacych sie, jak
nauczajacych;

pozwala realizowac polityke paristwa, nie ingerujac w zycie uczelni
i nie ograniczajac swobdéd uczacego sie;

daje podstawe do efektywnego finansowania nauczania wyzszego;
zastosowanie go wymaga niewielu zmian organizacyjnych na
uczelni;

mozna go zastosowac w calosci lub w czesci.

Projekt stanowi polaczenie elementéw systemu uczenia oraz finan-
sowania studiéw w jeden sp6jny mechanizm motywujacy samodzielnos¢
myslenia studentéw i podnoszacy jakos¢ nauczania.

2. STATUS UCZELNI

Uczelnia wyzsza jest instytucja publiczna o statusie prawnym spé6iki
akcyjnej.

Uczelnia, mimo ze speinia podstawowa rol¢ jako zrédlo kultury na-
rodowej, ma charakter przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowego.
Wytwarza nauke, Swiadczy ustugi dydaktyczne. Kodeks handlowy
jest przejrzysty i szalenie elastyczny, jego zastosowanie pozwoli na
zarzadzanie uczelnia w sposéb adekwatny do potrzeb.

Akcje uczelni sa imienne i podzielone na trzy pakiety:
Pakiet 1: whasciciel — Skarb Paristwa.

Pakiet ten moze by¢ zredukowany do zera, jednak wydaje sie, ze
Skarb Panstwa winien dysponowac jakas liczba akcji, okreslona
procentowo w stosunku do ogdlnej ich ilosci, by Ministerstwo
Edukacji Narodowej miato statutowy wglad w sprawy uczelni, a nie
przez dodatkowe nakazy, np. sprawozdawcze.

Pakiet 2: akcje nalezace do os6b prawnych, takich jak urzad woje-
wodzki, gmina i przedsiebiorstwa, a takze osoby fizyczne.

Mozna w ogdle wyeliminowac¢ organy administracyjne z grona
wlascicieli akcji, jednak wydaje sie, Zze ten rodzaj wspdtuczestni-
czenia w edukagji elit kraju jest naturalny. W szczegélnosci osoby
(prawne lub fizyczne) dokonujace réznego rodzaju aportéw na
rzecz uczelni moga to czyni¢ w formie zakupu nowo emitowanych
akcji. Ta forma daje mozliwos¢ naturalnej kontroli zarzadzania
aportem w przysztosci.

Pakiet 3: whasciciel — Skarb Paristwa lub wyznaczony do tego celu
bank; akcje uprzywilejowane, przekazywane w posiadanie samodzielnym
pracownikom naukowym uczelni, zwigzanym z nia umowa o prace.
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Proponowane rozwiazanie to zgodna z Kodeksem handlowym re-
alizacja samorzadnosci uczelni. Samodzielni pracownicy otrzymuja
prawo glosu przez wejscie w posiadanie akcji; whascicielem jest inna
osoba (Skarb Panstwa, bank czy specjalna instytucja do tego celu
wyznaczona (powolana). Mozna tez przyjac, ze akcje sa formalnie
sprzedawane pracownikowi, a z jego odejSciem z uczelni wiaze sie
obowiazek odsprzedazy akcji (mogtaby by¢ specjalnie sformutowa-
na umowa kupna-sprzedazy w taki sposéb, ze nie wymagaloby to
dodatkowych zabiegéw prawnych) lub ich umorzenia.

Statut precyzyjnie okresla uprzywilejowanie akgji trzeciego pakietu,
jak réwniez sposéb glosowania nad uchwatami bedacymi w kompetencji
zgromadzenia akcjonariuszy. W zaleznosci od typu sprawy, przy glosowa-
niu jednomyslnym w obrebie pakietu, glosy zwiazane z pakietem 3. moga
byc¢ stanowiace lub blokujace uchwaly.

Proponowane rozwigzanie pozwala na przejrzysty sposéb stanowienia
o sprawach uczelni. Statut kazdej uczelni moze by¢ inny, dostosowany
do zakresu jej dzialania, sposobu powotania i biezacego finansowania.
7 jednej strony wazna jest niezalezno$¢ nauczania od administracji
panstwowej, z drugiej zas musimy pamietac o stuzebnej roli uczelni
wobec paristwa. Przyjelo sie powszechne mniemanie, ze urzedy cen-
tralne sa przeszkoda w rozwoju demokracji. Mniemanie to jest oparte
na falszywym zalozeniu, ze kazdy centralny urzad musi dziata¢ szkodli-
wie. Konieczna jest zmiana myslenia i na ten temat. W spoleczenstwie
demokratycznym urzedy centralne stuza demokracji, jednoczesnie
speliajac bardzo wazna role koordynatora, nadzorcy i finansisty.
W statucie uczelni moga by¢ uwzglednione wszystkie te elementy.

Udzialowcy statutowo nie pobieraja dywidendy od kapitatu.

Jest to zapis konieczny. Uczelnia powinna byc¢ traktowana jako
instytucja pozytku publicznego. Kupno akgji jest w gruncie rzeczy
forma donacji, a nie checig dzialalnosci gospodarcze;j.

Spétka akcyjna majaca status uczelni ma szczegélne prawa: Minister-
stwo Finanséw zwalnia ja z obowiazkéw podatkowych od oséb prawnych,
zatem uczelnia nie placi podatku dochodowego, od darowizn, podatku
gruntowego i od wynagrodzen, a takze otrzymuje zwrot podatku od warto-
sci dodanej oraz zwrot cla (ale nie podatku akcyzowego). Uczelnia moze
przyjmowac dary od os6b prawnych i fizycznych, w tym przypadku dar jest
dla darczynicy kosztem (odlicza si¢ od podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym), a zapisy nie sa obciazone podatkiem spadkowym.

Ten przepis ma podstawowe znaczenie. Na wzor innych demokra-
tycznych spoleczeristw musimy stworzy¢ system finansowania uczelni
wyzszych, wykorzystujac wolng wole jednostek. Budzet paristwa moze
i powinien finansowac uczelnie, ale tylko w pewnej czesci. Uczelnia



440 lus et Lex nr 1/2005 Edukacja

musi zabiega¢ o dodatkowe fundusze spoteczne miedzy innymi dla-
tego, ze niezbedne jest wymuszenie systematycznego opowiadania
sie wladz uczelni wobec samego spoleczeristwa — co czynia i z jakim
skutkiem. Nie wystarczy stwierdzi¢ autorytatywnie, ze ,Mickiewicz
wielkim poeta byl”, ale trzeba to bez przerwy udowadnia¢, jak
réwniez stworzy¢ nowe dla nas schematy myslenia prospotecznego.
Paristwo ze swojej strony powinno zapewnic, ze ,nie zarabia” na
wszelkiego typu donacjach, a zatem wkladem Skarbu Paristwa bylby
brak dochodu w formie podatkéw od Zrédet finansowania uczelni.

3. STRUKTURA UCZELNI

Najwyzsza wladza uczelni jest zgromadzenie akcjonariuszy, ktére powotuje
zarzad — rektora, prorektorow, kwestora oraz rade nadzorcza spoza pracow-
nikow uczelni. Posiadacze 3. pakietu akcji wybieraja senat uczelni (senat
moze by¢ wybierany poza trybem walnego zgromadzenia akcjonariuszy).

Mozna przyja¢ inny system wyboru wiadz uczelni (na przyklad, ze
rektoréw wybieraja posiadacze 3. pakietu, a pozostali udzialowcy maja
prawo veta). Kodeks handlowy jest elastyczny w tym wzgledzie.

W obrebie uczelni istnieja dwa odrebne piony administracyjne mogace
miec jedno$¢ personalna: pion dydaktyczny i pion naukowy. Pion naukowy
uformowany jest w instytuty i zaktady, pion dydaktyczny — w wydzialy.

Formalny rozdzial miedzy dydaktyka a nauka powoduje zmiane
sposobu myslenia wykladowcow. System pensum powinien by¢
zlikwidowany. Pion naukowy uczeni powinien by¢ rezerwuarem
wykladowcéw, a nie jedynym ich zrédiem.

Rektor jest zarzadzajacym caloscia uczelni, a prorektor ds. nauczania
jest szefem pionu dydaktycznego. Senat uczelni decyduje w sprawach
nauczania, a takze w innych sprawach uczelni. Pion dydaktyczny uczelni
zorganizowany jest w wydzialy kierowane przez dziekanéw. Wszystkimi
sprawami dotyczacymi dydaktyki, w tym ocena pracy dydaktycznej wy-
dziatu, planami na przysztos¢, akceptowaniem i odwotywaniem nowych
kierownikéw katedr, zajmuje si¢ rada dydaktyczna wydziatu.

Szczegotowa struktura pionéw moze byc réznicowana w poszcze-
golnych przypadkach, wazna jest tylko jej dwoistosc.

Czescia administracyjna wydzialu jest dziekanat, zajmujacy si¢ bezpo-
srednio sprawami dydaktyki. Dziekanat wspétpracuje réwniez z instytucjami
finansujacymi dydaktyke (Bankiem Edukacji Narodowej, o czym pézniej).

Sadze, ze przy przyjeciu proponowanego tutaj schematu poste-
powania na poziomie dziekanatéw zadnych zmian w stosunku do
obecnej sytuacji nie bedzie.
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Uczacy — wykladowcy, asystenci — i pozostaly personel sa optacani
z funduszy przeznaczonych na dydaktyke, na ktore skladaja si¢ wplaty
studentéw oraz inne fundusze zgromadzone przez uczelnie. Kazda osoba
uczestniczaca w procesie dydaktycznym jest odrebnie wynagradzana za
wykonywane czynnosci na podstawie umowy zlecenia.

Jest to zapis zasadniczy. Dydaktykom ptaci sie za wykonywane czyn-
nosci, a nie zmusza do ich wykonywania przez pensum. Ten sposéb
pozwala na naturalny sposéb obsadzania zespotéw naukowych (fi-
nansowanych z grantéw) i naturalny sposéb dobierania zespoléw
dydaktycznych. Celem dydaktyki jest dydaktyka, a nauki nauka.

Wyktady, ¢wiczenia, pracownie i seminaria moga prowadzi¢ osoby
niezwiazane z uczelnia.

W szczegolnosci moga to by¢ pracownicy instytutéw badawczych
(Polskiej Akademii Nauk czy instytutéw resortowych), osoby z zagranicy,
a takze praktycy z przemyshu, ustug czy wolnych zawodow.

Jest to réwniez zapis zasadniczy. Podstawowy trzon dydaktykéw to
pracownicy uczelni, ale niezbedne jest szersze obsadzanie zespotéw
dydaktycznych osobami spoza uczelni. Jest to réwniez sposéb na
stworzenie pewnej konkurencji miedzy zespotami dydaktykéw oraz
na wykorzystanie dobrych dydaktykéw, gdzie indziej zatrudnionych,
posiadajacych inne doswiadczenia. Zapominamy niejednokrotnie, ze
wiekszos¢ studentéw bedzie pracowac poza uczelnia i lepiej, by prak-
tyka byla przenoszona bezposrednio, a nie przez posrednikéw.

Uczelnia jest instytucja nauczania ustawicznego. Zgodnie ze swoimi
obowiazkami i mozliwoSciami organizuje nauczanie we wszystkich poszu-
kiwanych dziedzinach i bez ograniczen. Instytucje publiczne i prywatne
moga zamawia¢ na uczelni wyklady, seminaria, kursy czy szkolenia.
W szczegdlnosci grupa studentéw moze wystapi¢ do wladz wydzialu
o organizacje szczegélnego wyktadu.

Uczelnia powinna by¢ instytucja otwarta. Ograniczanie si¢ do
studiéw w sensie semestréw, lat dydaktycznych itp. jest autoogra-
niczeniem i wypaczeniem. Uczelnia uczy wszystkiego (w swoim
przedmiocie) i wszystkich — taka jest jej rola spoteczna.

4. STRUKTURA PIONU DYDAKTYCZNEGO
UCZELNI

Pion dydaktyczny uczelni podzielony jest na wydzialy, a w obrebie wy-
dzialéw na katedry.

Wydzial reprezentuje nauczanie w okreslonej dziedzinie, katedra
— nauczanie okreslonej specjalnosci w tej dziedzinie.
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Jest to oczywiScie propozycja, ktéra wydaje si¢ logiczna i organi-
zujaca w sposéb naturalny prace dydaktyczna. Rozdzial odpowie-
dzialnosci jest prosty i, co réwniez istotne, nie narusza istniejacego
systemu.

5. STUDIA WYZSZE SA TRZYSTOPNIOWE

Pierwszy etap to studia ogdlne, dajace dyplom bakalarza, swiadczacy
o nabytych umiejetnosciach ogélnych w danej dziedzinie. Trwaja od
dwéch do czterech lat. Ten etap to przede wszystkim solidne przygotowa-
nie ogélne do zawodu — bakatarz to przyszly wyspecjalizowany personel
techniczny.

Ten etap to podstawowa, praktyczna nauka. Ze wzgledu na poja-
wianie sie coraz bardziej skomplikowanych specjalnosci i coraz
wyzszy koszt specjalistéw, w USA na przyklad ogromna role za-
czynaja odgrywac wyspecjalizowani technicy. Pacjenci spotykaja
sie najpierw z personelem paramedycznym, klienci prawnikéw
z personelem paraprawniczym itd. Tytul po ukoriczeniu studiéw
powinien odpowiadac¢ ambicjom i wiedzy wyniesionej ze studiéw.
Poziom bakatarza lub inzynierski jest w wielu przypadkach catkowi-
cie wystarczajacy. Jezeli do tego dolaczymy mozliwos¢ powrotu na
studia ze wzgledu na otwartos¢ uczelni, to mamy prosty i naturalny
sposob studiowania. Czas trwania studiowania zalezy od indywi-
dualnych checi studenta i jego mozliwosci finansowych, a nie jest
wymuszony biurokracja uczelni.

Drugi etap to studia specjalistyczne, dajace dyplom magistra okreslo-
nej specjalnosci. Trwaja od roku do trzech lat; osoba ze stopniem magi-
stra lub réwnowaznym jest przygotowywana do samodzielnej pracy.

Uwaga jak powyzej, specjalizacja daje w efekcie inny zakres mozli-
wosci w przysziej pracy.

Trzeci etap to studia doktoranckie, po ktérych uzyskuje si¢ tytul dok-
tora danej specjalnosci. Doktorat zwiazany jest z ukierunkowaniem na
prace naukowa lub zwigzana z rozwojem danej specjalnosci.

Studia doktoranckie powinny naleze¢ do podstawowego toku
studiéw. Moga by¢ one fizycznie ,podlaczone” do instytutéw po-
zauczelnianych (PAN), jednak zawsze powinny by¢ w jakis sposéb
zwiazane z uczelniami. Studia doktoranckie to nie tylko wykonanie
pracy doktorskiej, ale szerokie poznanie przyszlego specjalistycz-
nego Srodowiska, co dla obecnego systemu pracy naukowej ma
podstawowe znaczenie.
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6. SPOSOB STUDIOWANIA

Tok studiéw wyznaczaja bloki nauczania. Blok taki to wyklad wraz z pra-
cownia, seminariami i ¢wiczeniami (w ramach potrzeb). Rada dydaktyczna
wydzialu ustala tematyke i konstrukcje blokéw nauczania, a takze punktacje,
ktora otrzymuje student za zaliczenie poszczegélnego bloku.

Nie ma w tym pomysle zadnych réznic w stosunku do obecnej
procedury. Jest to tylko definicja, zaliczenie bloku, natomiast zwia-
zane jest z uzyskaniem pewnej liczby punktéw okreslonych przez
dany wydzial. Dodatkowe punkty uzyskuje si¢ za ocene wiedzy
i umiejetnosci zdajacego. Bloki nauczania moga by¢ odniesione do
semestréw, moga tez byc intensywne (np. dwu-, trzytygodniowe).
Wydzial okresla réwniez mozliwos¢ akceptacji za zaliczone bloki
na innych uczelniach.

Wydzialy przedstawiaja do ogdlnej wiadomosci potencjalng propozy-
cje blokéw nauczania. Wydzial informuje, co bedzie przedmiotem dane-
go bloku, jakie pomoce dodatkowe beda potrzebne, a takze kto nalezy
do zespotu uczacego, kiedy i gdzie beda sie odbywaly zajecia. Niektore
bloki nauczania beda opcjonalne, uruchamiane w razie zapisu pewnej
minimalnej liczby studentéw.

Poniewaz podstawowa zasada jest stymulacja niezaleznego my-
§lenia, student zmuszony jest do dokonywania ciaglych wyboréw.
Student musi orientowac si¢, co go czeka, musi zdawac sobie
sprawe, ze to on buduje swoja przyszla kariere, dlatego informacja
jest tak wazna.

System blokéw nauczania musi zapewni¢ konkurencyjnos¢ miedzy
grupami dydaktykéw. Student powinien méc wybra¢ miedzy blokami
o tej samej tematyce. Dydaktycy sa oceniani odrebnie przez rade dydak-
tyczna i przez studentoéw. Ich wynagrodzenie zalezy od tych ocen.

Ten problem ma réwniez zasadnicze znaczenie. Samodzielnos¢
i wybieranie, jako sposéb zycia, jest podstawa zachowan w sSwiecie
wolnego rynku. Student musi mie¢ wybdr, student musi sobie
zdawac sprawe, ze studia sa dla niego, a uczelnia jest swoistym
serwisem. Wykladowcy réwniez musza ze soba konkurowac, a nie
dzialac¢ na zasadzie dobrej woli czy jedynie etyki. I etyka, i dobra
wola sg czynnikami subiektywnymi, w przypadku nauczania istotne
jest zrozumienie, ze wykladowca jest takim samym rzemieslnikiem
jak szewc, a w zwigzku z tym dobry wykladowca powinien zarabiac
wiecej niz gorszy, natomiast osoby nie umiejace wyklada¢ nie po-
winny by¢ zmuszane do takiej pracy.

Kazdy wydzial prowadzi odrebna polityke punktowania kazdego
bloku nauczania. Student zapisuje si¢ na wybrane przez siebie bloki
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nauczania, zalicza je i otrzymuje stopieni za wykazany poziom wiedzy
i umiejetnosci. Punkty za zdanie danego bloku (stopien jest elementem
punktacji) zapisuja sie na dobro studenta, a ich suma stanowi ocene¢
jego dzialalnosci i toku nauczania. Wydzial ustanawia punktacje w taki
sposob, ze praktycznie bez zaliczenia waznych blokéw nauczania nie
jest mozliwe uzyskanie promocgji i ptynnosci studiowania. Student moze
wybrac Sciezke optymalna, najwyzej punktowana, moze jednak wybrac
droge indywidualna, zgodna ze swoimi zainteresowaniami. Uwaga: ist-
nieja bloki, ktére na danym wydziale sa obowiazkowe (np. BHP), ich
zaliczenie nie jest punktowane, ale bez takiego zaliczenia nie moze dana
osoba uzyska¢ promocji.

Ten zapis ma zasadnicze znaczenie. Polityka wydzialu jest reali-
zowana przez system punktowy. System ten sugeruje studentowi,
co jest, z punktu widzenia przygotowania do zawodu, wazne, a co
mniej wazne. System ten naktania studenta do poszukiwan, wyna-
gradzajac go za to punktami. Zaliczenie przez osobe studiujaca
chemie prawa cywilnego czy handlowego na innym wydziale jest
z punktu widzenia wydzialu chemii stuszne; dobrze, gdy chemik
zna te dziedziny. Odwrotna sytuacja jest tez interesujaca z punktu
widzenia przysztego prawnika, ktéry np. chce specjalizowac sie
W prawie patentowym.

Kandydat na studenta rejestruje sie w dziekanacie danego wydzialu
i, juz po zdaniu egzaminu i przyjeciu na uczelni¢, musi okresli¢ swoja
,Sciezke” studiéw na pierwszym semestrze. Zeby to praktycznie zrealizo-
wad, aktywny kandydat na studenta musi miec¢ kontakt z uczelnia przed
rozpoczeciem studiow.

Ten zapis jest tez istotny. Kierunek studiéw powinien by¢ wybrany
Swiadomie, a szkola Srednia winna namawiac i naklaniac¢ do pene-
trowania wlasnych mozliwosci i preferencji ucznia, aby pierwszy
rok studiéw nie byl szokiem.

Pierwszenistwo wyboru bloku nauczania maja studenci z najwyzsza
liczba punktéw (egzamin wstepny daje podstawowa liczbe punktéw
w zaleznosci od oceny, wspélpraca przed studiami z uczelnia réwniez
daje mozliwos¢ uzyskania pewnej ich liczby).

Jest to sprawa techniczna. Obsadzenie poszczegdlnych sal wykla-
dowych powinno by¢ dokonywane przez komputer, zatem musza
by¢ ustalone priorytety. Najlepsi musza mie¢ zapewnione najlepsze
mozliwosci.

W przypadkach szczegélnych dziekan lub kierownik danej specjalno-
sci moze ustanowic¢, wedtug okreslonego trybu, punktacje za zdany blok
w dziedzinie dla danego wydziatu ,egzotyczne;j”.
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Rozsadna polityka wydziatu realizowana przez dziekana pozwala,
oprécz akceptacji prezentowanego wyzej przykladu bloku prawa
handlowego dla przysztego chemika, na akceptacje réwniez pra-
cowni rysunku, bowiem ksztalcenie tego typu wyobrazni moze by¢
dla chemika przydatne.

Dla uzyskania promocji na poziomie bakalarza konieczne jest ze-
branie odpowiedniej liczby punktéw (i ewentualnie zdanie egzaminu
promocyjnego), jednak ilos¢ posiadanych punktéw moze nie by¢ wystar-
czajaca dla podjecia studiéw specjalistycznych (magisterskich), kazda
bowiem specjalizacja moze mie¢ inng punktacje tych samych blokéw
nauczania, realizujac specyficzng dla danej specjalnosci polityke zache-
cania do studiowania odpowiednich blokéw. Punktacja jest jawna, kazdy
student wie, ile jest ,wart” dla kazdej specjalnosci.

»Zabawa w punkty” daje prosty sposéb oceny formalnej studenta.
Stopieri bakalarza czy inzyniera jest stopniem technicznym. Dla stu-
diéw specjalistycznych konieczna jest réwniez swiadomos¢ wyboru,
a zatem przygotowanie juz w okresie ,bakalarskim”.

Promocja na poziomie magistra podlega podobnym regulom jak
promocja bakalarska. Zdobywajac odpowiednia liczbe punktéw na danej
specjalnosci, uzyskuje sie dyplom magistra.

Oczywiscie punkty mowia o absolutorium; prace magisterska, egzamin
uczelniany czy egzamin paristwowy okreslaja odrebne przepisy.

Trzeci poziom studiéw — studia doktoranckie — podlega tym samym
prawom, co studia specjalistyczne. Do studiowania wymagana jest suma
punktéw wedtug skali ocen danej specjalnosci — ekwiwalentem moze by¢
zdany szeroki egzamin danej specjalnosci.

Studia doktoranckie moga sie odbywac organizacyjnie w innych
jednostkach organizacyjnych niz uczelnia (np. w instytutach PAN,
jak jest to obecnie). Wazne jest honorowanie osiagniec¢ oraz mie-
dzyuczelniana wspdétpraca i koordynacja.

Ministerstwo Edukacji Narodowej ustala formalny spis nazw specjal-
nosci bakalarzy i specjalizacji magistréw. Ministerstwo powinno ustali¢
minimalny poziom wiedzy dla osoby zdobywajacej dany tytul. W przypad-
kach zawodéw szczegdlnie odpowiedzialnych minister moze wprowadzic¢
uniwersalny egzamin panstwowy zdawany przez kandydata do otrzymania
tytutu. W szczegélnych przypadkach MEN wydaje prawo wykonywania za-
wodu na okreslony czas, wymuszajac ciaglte uzupelnianie wiadomosci.

Ta rola MEN wydaje si¢ bardzo wazna. Jest sprawa bezsporna, ze
czesto tytul nie méwi o praktycznych mozliwosciach danej osoby,
ale powinien. Majac czytelna nomenklature, mozna miec¢ w sto-
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sunku do osoby z danymi tytulami okreslone wymagania, a taka
osoba zna zakres swojej odpowiedzialnosci (np. ktos z dyplomem
chemika nie musi by¢ szkolony w zakladzie pracy, jak si¢ nalezy
obchodzic¢ sie z kwasem siarkowym).

Student moze zmienic swoja rejestracje na inny wydzial, wtedy zdane blo-
ki nauczania przerachowuje si¢ wedtug skali punktowej nowego wydziatu.

Jest to prosty sposéb na realizacje zmiany zainteresowan podczas
studiowania, bezbolesny dla studenta i dla wydzialéw.

Absolwent moze otrzymac kilka dyplomoéw bakatarza, magistra i dok-
tora, jezeli wyniknie to z punktacji i zdania ewentualnych egzaminéw
promocyjnych.

Ta mozliwos¢ daje absolwentowi proste udokumentowanie toku
studiéw. Zamiast opowiadac, ze w trakcie studiéw chemicznych
zdawal egzaminy obowiazujace na fizyce czy na prawie, absolwent
mowi: jestem magistrem chemii, bakalarzem prawa i fizyki.

7. SPOSOB FINANSOWANIA STUDIOW

Studia sa platne. Kazdy ma prawo podjac¢ studia w dowolnym czasie,
oplacajac koszty kazdego z zaliczanych blokéw nauczania. Pierwszeristwo
w wyborze (jak juz wspomniano) maja osoby z najwi¢ksza liczba punktéw
na swoim poziomie, a zatem rokujace najwyzsze nadzieje.

Studia kosztuja, a nauke student pobiera dla swoich prywatnych
celéw. Prawo réwnego startu to prawo do réwnego startu w syste-
mie edukacyjnym, jednak nie przez koszt spoteczny. Prezentowane
rozwiazania stosuja liczne kraje. Odptatnosc¢ studiéw daje réwniez
mozliwos¢ przeksztalcenia uczelni w instytucje ogdélnego naucza-
nia, a nie tylko produkujaca magistréw.

Student moze zaciagna¢ w Banku Edukacji Narodowej pozyczke na
studia na warunkach jednakowych dla wszystkich chetnych. Przy udzie-
laniu pozyczki bank bierze pod uwage ,zdolnos¢ kredytowa” studen-
ta, ktérej gléwnym odzwierciedleniem jest liczba punktéw zebranych
w funkcji czasu. W zaleznosci od ,zdolnosci kredytowej” student moze
miec¢ sfinansowane wysokie stypendium lub tylko podstawowe koszty
studiowania. W przypadku utraty zdolnosci kredytowej mozna utracic,
w czesci lub catkowicie, dalsze kredytowanie.

Taki system pozwala na rozsadny sposéb kontroli wykltadanych spo-
tecznie pieniedzy. Dobry student moze szybko przejs¢ przez studia,
nie ktopoczac sie o ich koszty. Zly student, bez silnej motywacji,
niech nie studiuje.
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Rozliczenia studenta z Bankiem Edukacji Narodowej sa niezalezne od
uczelni. Bank w imieniu studenta placi uczelni koszty studiéw, natomiast
ewentualne stypendium student otrzymuje bezposrednio z banku. Bank
Scisle wspétpracuje z uczelnia, ktéra ujawnia wszystkie informacje na
temat przebiegu studiéw poszczegdélnych kredytobiorcow.

Jest to pewnego rodzaju zabieg psychologiczny. Finansowanie dokony-
wane jest przez instytucje finansujaca, a nie przez instytucje ustugowa.
W takim ustawieniu nie ma konfliktu intereséw — student ubiega sie
o pozyczke, uczelnia uczy za pieniadze, ktére przynosi student. W tym
ukladzie uczelnia jest zalezna od studenta, a nie odwrotnie.

Kredyt na studia jest nisko oprocentowany, przy czym w specjalnych
przypadkach losowych odsetki moga byc¢ zawieszone. Splata kredytu wraz
z odsetkami nastepuje po podjeciu pracy przez absolwenta. Platnikiem
jest pracodawca, przy czym kwota splaty bedaca procentem wynagro-
dzenia jest kosztem dla pracodawcy, nie jest wynagrodzeniem, a dla
pracownika nie jest dochodem.

SzczegStowych rozwiazan moze by¢ wiecej. Wazne jest, ze splata
kredytu jest zwigzana z wykonywaniem pracy w dziedzinie, w ktérej
student pobieral nauki. Tylko w tym przypadku pracodawca zdecy-
duje sie na dodatkowe koszty zwiazane ze splatg kredytu.

W przypadku, gdy absolwent nie podejmie pracy, lub gdy pracodawca
odmowi splacania kredytu (zatrudnienie nie w wyuczonym zawodzie),
a takze w przypadku wyjazdu absolwenta za granice (co jest szczegdlnie
istotne od 1 maja 2004), obowiazek sptacania kredytu spada na absol-
wenta albo na osoby zyrujace kredyt.

Paristwo nie powinno finansowac braku odpowiedzialnosci. Student
musi od samego poczatku rozumiec, ze nauczanie kupuje. Tylko
wtedy bedzie uczyl si¢ odpowiedzialnie i z mysla o przysztosci.

W zaleznosci od interpretacji obowiazujacego prawa, dotyczacego
bezplatnego nauczania, kredyt przyznawany na studia moze by¢ cze-
Sciowo zwracany przez Skarb Parstwa, jednak tylko w czesci zwiazanej
z podstawowymi kosztami nauczania.

Panistwo moze by¢ paristwem opiekuriczym, ale tylko do pewnego
stopnia. Jezeli studia wyzsze sa bezplatne, to osoby niestudiujace maja
prawo zazadac¢ odpowiedniego ekwiwalentu pieni¢znego — dlaczego
bowiem jedna osoba otrzymuje dar od panstwa, a druga nie?

Jezeli absolwent zatrudniony jest na uczelni (w dowolnej czesci czasu),
kredyt ulega umarzaniu proporcjonalnie do wyptacanego wynagrodzenia.

Jest to jeden z elementéw ochrony wyzszej uczelni jako instytucji
wyzszej uzytecznosci publicznej. Ten i inne zabiegi w rodzaju za-
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niechania poboru réznorakich podatkéw jest elementem finanso-
wania uczelni — przyznanie srodkéw, z ktérych zabiera sie podatki,
de facto oznacza przyznanie mniejszych srodkéw.

Poszczegdlne wydzialy i katedry podlegaja akredytacji. Uczelnia, jako
instytucja zaufania publicznego, nie moze naucza¢ w obszarach, ktére
sa niedostatecznie obsadzone kadrowo lub 7Zle wyposazone. Akredytacja
powinny zajmowac sie¢ komisje akredytacyjne danych specjalnosci, a takze
odpowiednie stowarzyszenia naukowe.

8. BANK EDUKAC]I NARODOWE]J

Bank Edukacji Narodowej powolany jest do finansowania studiéw, moze
tez by¢ bankiem obstugujacym uczelnie. Srodki obrotowe uzyskuje
z jednorazowej wplaty Skarbu Panstwa z czesci budzetu przeznaczonej
na nauczanie wyzsze. BEN jest traktowany z punktu widzenia prawa fi-
nansowego podobnie do uczelni (zwolnienia z podatku dochodowego,
od darowizn, spadkéw, gruntowego, VAT, cet i innych).

Wydaje sie, ze ustanowienie specjalnego banku ma ogromne zna-
czenie. W banku tym powinni pracowac specjalisci powotani do
pomocy studentom i uczelniom. Zaden istniejacy bank nie bedzie
mogl podotac takim zadaniom.

BEN jest spotka akcyjna, w ktorej istotny pakiet (przynajmniej blo-
kujacy uchwaly) nalezy do Skarbu Paristwa. W Radzie Nadzorczej BEN
moze zasiada¢ z urzedu Minister Edukacji Narodowej, a takze osoby
skierowane przez komisje do spraw nauki Senatu i Sejmu.

Sposéb powotania i zarzadzania BEN nalezy odrebnie przedysku-
towac. Wazne, zeby bank byl wyrazicielem woli i polityki parstwa
w dziedzinie wyzszego nauczania.

ABSTRACT

his project was first published in ,Zycie Warszawy” in 1981; later; it was
lost among the multitude of evenls and emerged again just before the death of
Professor Biatkowski, who presented it to the senale of the University of Warsaw. Iis
modernised version was published in the ,Spoteczeristwo Otwarte” magazine (1996).
The version presented below is adapled to the way of thinking of new, transformed
Poland. Certain solutions have already been implemented, but the text itself is not
significantly different than the original one. Since the project is a set of independent
ideas, which can be accepted or rejected, it is presented in ils full version.



