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WPROWADZENIE

rzemiany spoteczne zapoczqtkowane w drugiej potowie lat osiemdziesigtych

doprowadzity do wzmocnienia w Polsce orientacji indywidualistycznej. Coraz
wigcej 0s0b docenia takie wartosci jak wiedza, przedsigbiorczosc, myslenie perspek-
tywiczne, choc zarazem mniej wigcej od potowy lat dziewiedziesigtych coraz wigcej
0s0b uwaza, ze o sukcesie zyciowym decydujq koneksje, omijanie i naduzywanie
prawa. Wigcej osob niz przed laty tez ma poczucie malejgcego wptywu na swoje
Zycie. Razem z tym narastajq postawy pro-etatystyczne i niechgtne rynkowi i wy-
razajqce daleko posunigtq nieufnosc wobec demokracji i praworzgdnosci. Moina
lez na podstawie badan socjologicznych mowic o tym, ze wzrasta poziom nietole-
rancji, nacjonalizmu i antysemityzmu. Autor twierdzi, Ze przemiany Swiadomo-
sci zbiorowej sq nie tyle wyrazem rozczarowania wobec polskich przemian (choc¢
dominuje negatywne ocena transformacji), ile narastaniu gtebokich podziatow
w Polsce wskazujgcych na to, ze coraz bardziej roinimy sie w ocenia naszej kon-
dycji, przyjmujemy zasadniczo odmienne strategie przystosowania. Roznice te
pogiebiajq sie i moina wrecz mowic o istnieniu juz dwdch czy wigcej odrebnych
w Polsce spoteczeristw.

Przed wielu laty uczeni i politycy zapowiadali rozpowszechnienie po-
staw whasciwych spoteczenistwom zachodnim. Twierdzono, Ze w miare
modernizacji, stabilizacji demokracji staniemy si¢ zorientowani bardziej
liberalnie, umocni si¢ szacunek dla prawa, tolerancja zyska mocne pod-
stawy, bedziemy postepowac bardziej racjonalnie. Tym samym odejda
w niepamiec postawa rewindykacyjno-roszczeniowa, jawna niechec¢ do
obcych, ostabnie wlasciwy minionej epoce rozpowszechniony egalita-
ryzm. Tymczasem coraz wigcej danych socjologicznych wskazuje na pro-
ces doktadnie odwrotny. Polskie spoteczeristwo w wiekszosci zamyka sie
w postawach anachronicznych, antyliberalnych, umacnia si¢ niechec¢ do
zmian w sferze kulturowej i tego, co zwyklo sie uwazac za europejski sys-
tem wartosSci. Mozna méwic wrecz o swoistego rodzaju regresji, cofaniu
czy okopywaniu w starych, sprawdzonych przez pokolenia wartosciach,
ktére maja niewiele wspélnego z nadziejami na budowe spoteczeristwa
demokratycznego i otwartego. I moja obserwacja nie wynika z niecier-
pliwosci, o ktérej pisze Marek Ziétkowski, przypominajac nam, ze wiele
zachodzacych w Polsce proceséw nalezy analizowac w perspektywie lon-
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gue duree. Zdaje sie, ze wchodzimy w stare koleiny i dawne schematy nie
dlatego, bysSmy zaczeli znéw w nie gorliwie wierzy¢, ale dlatego, ze nie
mamy innych, adekwatnych do sytuacji miar, obrazéw porzadku spotecz-
nego. OdrzuciliSmy w znacznej mierze proponowane wzorce zachodnie
i w niewole wziely nas dawne odruchy i stereotypy.

Liczne badania socjologiczne wskazuja na rosnaca wzajemna nieufnos¢
i przekonanie, ze zycie publiczne, instytucje dzialaja w sposéb nieprzejrzy-
sty, ze kryteria awansu sa jawnie niezgodne z zasadami merytokratycznymi,
cho¢ zarazem czynnikom tym (pracowitos¢ i wyksztalcenie) przypisujemy
duze znaczenie. WiekszoS¢ z nas i to od lat — poglad ten zdaje sie tylko
umacniac — twierdzi, ze o sukcesie zyciowym decyduja w pierwszym rzedzie
koneksje, omijanie czy wykorzystywanie prawa na wlasny uzytek, cwaniac-
two, réznego rodzaju oszustwa. Jesli do tego dodamy, ze malo kto juz
wierzy w efektywnosc¢ systemu sadowniczego i egzekucje podstawowych,
a oczywistych zasad sprawiedliwosci, to oznacza, ze nie tylko dostrzegamy
wokdt siebie brutalizacje norm, ale ze taki stan rzeczy uznajemy nie tyle za
normalny, co z pewnoscia powszechny. Cynizm, zwany przez eseldowcéw
pragmatyzmem, staje si¢c dominujacym $wiatopogladem. Wniosek z tego
plynie prosty: takie otoczenie spoteczne nie tyle domaga sie¢ potepien,
demaskacji i moralistycznej interpretacji, co przystosowania. Skoro wszy-
scy — jak sadzimy — famia zasady przyzwoitosci, to chcac nie chcac, jesli
pragnie sie cos znaczy¢ i zarobi¢ (sukces zyciowy w Polsce utozsamia sie
na ogot z dostatkiem, wartoSciami ekonomicznymi), trzeba dostosowac
sie do utrwalonych wymagan praktyki spoteczne;j.

Przekonanie, ze wszyscy tamia reguly, jest nie tylko powszechnym
sposobem definiowania sytuacji spotecznych, ale réwniez alibi dla wia-
snego postepowania. Nie moge inaczej postepowac, kazdy moze sobie
powiedzie¢, bo skazywaloby mnie to na kleske i marginalizacje. Oczy-
wiscie wine za ten stan rzeczy probuje sie zwali¢ na politykéw (grupe
0 najnizszym spolecznym prestizu), biznesmendw, ale w istocie wiele
0s6b zdaje si¢ by¢ gotowych do prowadzenia tej samej gry spotecznej
i poddania regutom nieufnosci i cwaniactwa. Co gorsza, ugruntowuje
sie przekonanie, ze obecnie prawo jest gorzej chronione niz w czasach
PRL-u, co samo w sobie odbiera juz obecnemu systemowi wiele z jego
politycznego i moralnego uprawomocnienia. System demokratyczny
nie wydaje sie juz tak jawnie lepszy od realnego socjalizmu, a tesknota
czy nostalgia za starym rezimem si¢ umacnia. Zreszta silne deklarowane
przywiazanie do demokracji nie spotyka sie z szacunkiem dla wartosci
wolnosciowych i wiarg w efektywnos¢ tego systemu politycznego.

Polacy nie wierza w uczciwe reguly gry i dlatego watpia w to, ze tylko
rzetelna a ciezka praca mozna cos zyskac. Nie bardzo wierza, ze tak duzo
od nich zalezy. Jesli przyjac, ze spoleczeristwo amerykarnskie jest tym, ktére
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daje praktyczne mozliwosci realizacji zasad indywidualistycznych (wszystko
lub bardzo wiele zalezy ode mnie, od mojej sprawnosci, wiedzy, pracowito-
Sci), a na przeciwnym biegunie sytuuje si¢ Bulgaria, to w miare stabilizacji
systemu politycznego coraz bardziej jesteSmy sktonni wierzy¢, ze o naszych
szansach zyciowych decyduje anonimowy i przepastny system, a nie my sami
(dziesiec lat temu 56% wierzylo w rozstrzygajaca dla naszego Zycia role sys-
temu, dzisiaj dobrze ponad 70%). Blizej nam obecnie do Bulgarii niz do
wysnionej Ameryki. Polska jest nadal krajem, w ktérym postrzeganie szans
zyciowych koncentruje si¢ na systemie, a nie na jednostce. Nie zyskujemy
wiekszego poczucia kontroli nad wlasnym zyciem i nie mamy zbyt duzego
poczucia sprawstwa. Odpowiedzialnoscia za swoja nieudolnos¢, lenistwo,
ale i za swoje niezastuzone kleski, obarczamy ustrgj, porzadek spoteczny
i ustrojowy. Winimy chetnie parstwo (system) za biede, bezrobocie, zte
dochody, oszustwa, korupcje, a zarazem od tego samego paristwa-systemu
domagamy sie, by zdjal z naszych barkéw brzemie odpowiedzialnosci.
Wzmacnia si¢ tylko przekonanie, ze edukacja, inwestycja dlugiego czasu,
jest skutecznym sposobem awansu spotecznego i ekonomicznego.
Jednym z niezwykle waznych czynnikéw okreslajacych stan naszego
samopoczucia zbiorowego jest narastajace w szerokim przekonaniu
rozwarstwienie spoleczne. Dane socjologiczne fakt ten potwierdzaja.
O ile w roku 1984 skala nieréwnosci wynosita 3:1, jesli przyjac, ze 20%
najwyzszych i 20% najnizszych dochodéw wyznaczalo dolne i gérne
szczeble drabiny spolecznej, to tak samo mierzona skala nieréwnosci
w roku 1998 wynosita 6:1. Socjologowie sktonni sa na ogét twierdzic, ze
dystanse spoleczne rosna, acz nie prowadza do sytuacji skrajnych, gdy
to na jednym biegunie jest wiekszos¢, na drugim mala grupa bogaczy.'
Tymczasem nasz obraz struktury spolecznej jest mocno uproszczony
i wskazujacy wyraznie na wrecz rosnace poczucie niesprawiedliwosci
i krzywdy. Nasze spoleczeristwo sklonni jestesmy widzie¢ przez skrajnosci.
Bipolarny obraz (sa tylko dwa bieguny i prawie nic posrodku) wiaze si¢
przy tym z rozpowszechnionym przekonaniem, ze gra spoteczna ma cha-
rakter zerojedynkowy; gdy wygrywa jedna grupa (np. politycy, cwaniacy,
przedsiebiorcy — tu zwyciezcy gry bywaja réznie nazywani; skadinad jest

! Bogdan Cichomski pisal: ,Analiza dyspersji ptac i dochodéw wykazata jedno-
znacznie, ze zmiany systemowe w kolejnych latach nie uposledzily najbiedniej-
szych warstw dochodowych wzgledem warstw ulokowanych posrodku struktury
spotecznej. Co wiecej, w sferze wynagrodzen indywidualnych ta dwubiegunowa
wizja nie znalazla potwierdzenia takze i na przeciwnym kraricu struktury nieréw-
nosci: gérne warstwy wynagrodzen nie zyskiwaly w kolejnych latach dodatkowych
przewag, a w poréwnaniu z poczatkowym okresem transformacji nawet nieco
stracily”, — tenze, Plaszczyzny nierdwnosci dochoddw i wynagrodzen [w] Sprawiedliwos¢
spoteczna, Warszawa 2001, s. 57.



486 lus et Lex nr 1/2005 Analiza spoteczna

to ciekawy problem), to druga traci. Albo inaczej: im lepiej jest jednym,
tym gorzej ma by¢ pozostatym. ,W Polsce, podobnie jak w innych krajach
postkomunistycznych dominuje postrzeganie struktur spotecznych nie-
réwnosci jako stanu wzajemnie uzupetniajacych sie przeciwieristw biedy
i bogactwa. Im wiecej biedy tym mniej bogactwa. Im wiecej bogactwa,
tym mniej biedy. Klasa srednia jako uosobienie srodka struktury spo-
lecznej nie odgrywa wiec tak znaczacej roli w postrzeganiu nieréwnosci,
jak w krajach zachodnich™. Przeklada si¢ to na opinig, Ze drogi awansu
spolecznego sa dos¢ ograniczone i ze ten, kto urodzit si¢ w biedzie, tam
tez pozostanie. Jesli do tego dodac, ze wykluczenie spoleczne jest przez
wiele os6b réwnoznaczne z wykluczeniem kulturowym, edukacyjnym
i politycznym, to musi prowadzi¢ do przekonania, ze sytuacja ekonomicz-
na w sposéb podstawowy wyznacza szanse zyciowe jednostek.

Odradza si¢ w zwiazku z tym, i to w szybkim tempie, syndrom rosz-
czeniowosci i egalitaryzmu. Prowadzi to do poparcia z jednej strony idei
etatystycznych, z drugiej formulowania wobec panstwa coraz nowych
oczekiwan. Marek Ziotkowski w zwigzku z tym pisal, ze orientacja ,recep-
tywno-roszczeniowa przyjmuje rézne postaci — od aktywnych dziatan po
bierne oczekiwanie pomocy, od roszczeniowosci wyréwnawczej zaktada-
jacej wyréwnywanie do Sredniej i swoista sprawiedliwos¢ dystrybucyjna
po roszczeniowos¢ uprzywilejowanych zadajacych z réznych wzgledéw
specjalnych przywilejow.”. Wiekszos¢ z nas domaga si¢ od paristwa, by
zapewnilo wszystkim prace, 50% (trend rosnacy) chce, by wyznaczy¢
gorna granice dochodéw, 85% uwaza, ze rozpietos¢ zarobkéw w Polsce
jest zbyt duza. Niewiele os6b bytoby sklonnych wprowadzic jakies formy
odplatnosci za opieke zdrowotna czy edukacje publiczna. Tylko co piaty
Polak sadzi, ze szanse zyciowe sa réwno dystrybuowane. Lekarstwem na
niesprawiedliwos¢ spoteczna ma by¢ rozszerzony system redystrybucyjny.
Jestesmy bardziej niz Litwini, Ukrairicy, nie méwiac o narodach Europy
Zachodniej, niechetni liberalizmowi gospodarczemu i pelnym swobo-
dom rynkowym. Doceniamy wage konkurencji, jednak oczekujemy od
panistwa kontroli nad przedsiebiorstwami i rozbudowanego systemu
opieki spotecznej. Roszczeniowos¢ nie sprzyja stabilizacji politycznej,
bo latwo moze si¢ okazac, ze paiistwo nie jest w stanie tych oczekiwan
zaspokoi¢ (efektem rozczarowanie, rosnace poczucie niezadowolenia
z instytucji i uslug paristwa), a i same, czesto wygérowane i nieuzasad-
nione roszczenia, wywoluja poczucie frustracji.

2 P. Morawski, O akceptowalnych i dostgpnych szansach awansu spolecznego [w] Sprawie-
dliwos¢ spoteczna..., op. cit., s. 100.

? J. Koralewicz, M. Ziétkowski., Mentalnos¢ Polakdw: sposoby myslenia o polityce, gospo-
darce i zyciu spotecznym 1988-2000, Warszawa 2003, s. 243.
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Tym silniejsza zdaje si¢ uogélniona postawa krytyczna wobec paristwa
i systemu, im bardziej z odpowiedzialnosci za paristwo si¢ wycofujemy,
zapewne uznajac, ze od nas i tak niewiele zalezy, lub tez sadzac, ze bez
wzgledu na to, kogo wybierzemy, model zycia publicznego nie ulegnie
zmianie. Tylko 30% obywateli deklaruje zainteresowanie zyciem poli-
tycznym i polityka. Procent oséb zainteresowanych polityka w ostatniej
dekadzie wyraznie maleje. Bardzo niski czy, jak niektérzy sadza, wrecz
katastrofalnie niski jest udzial w wyborach i referendach. Niewiele os6b
nalezy do partii politycznych i kurczy si¢ poziom spolecznego samoor-
ganizowania. W Polsce co dwusetna osoba deklaruje przynaleznos¢ do
jakiejs dobrowolnej organizacji, w krajach zachodnich co druga. Jedynie
5% obywateli nalezy do organizacji religijnych, co stawia nas na réwni
z najbardziej zlaicyzowanymi krajami takimi jak Francja czy Wielka Bry-
tania. Polacy, jezeli naleza do jakichs organizacji, to przede wszystkim
do zwiazkéw zawodowych, organizacji zawodowych oraz stowarzyszen
religijnych. Zwija sie prasa sublokalna (prasa wydawana przez organi-
zacje spoleczne lub osoby prywatne, niesubwencjonowana przez gminy
lub powiaty), maleje udzial w zyciu stowarzyszeniowym.

Zapewne mamy w tym wypadku do czynienia z klasycznym zamknie-
tym kotem: im mniej uczestniczymy w polityce, im gorsze mamy zdanie
na temat politykéw, im mniejsze mamy poczucie wplywu na decyzje
wladz (szczegdlnie centralnych), tym mniej ze Swiata oficjalnego ro-
zumiemy i tym bardziej fantastyczne i kompletnie nierealne opinie
i roszczenia wysuwamy. To przekonanie umacniaja we mnie juz nie tyl-
ko badania socjologiczne, ale i zwykle rozmowy. Coraz czesciej odnosze
wrazenie, ze slabnie poczucie elementarnej racjonalnosci. Narzekamy
na postéw i watpimy w ich uczciwos¢, a zarazem wybieramy czesto osoby
niewiarygodne, gloszace populistyczne hasta. Domagamy sie sprawie-
dliwosci, a zarazem oszukujemy na podatkach i masowo wyludzamy
renty. Rolnicy zadaja gwarantowanych cen na swoje produkty, ale nie
zycza sobie stalych cen na produkty przemystowe. Dwie trzecie spote-
czenistwa domaga si¢ zachowania istniejacych swiadczen spotecznych
nawet kosztem rosnacego deficytu budzetowego, a w konsekwencji
rozkladu gospodarki, co oczywiscie prowadzi do krytyki rzadzacych
i calego systemu. Takich przykladéw jest bardzo wiele. Pewne wydaje
si¢ jedno: im mniej przejrzysty system, im bardziej spada zaufanie do
administracji publicznej (zaufanie takie deklaruje obecnie 5% oby-
wateli), wladz ustawodawczych (7% zaufania), tym bardziej jesteSmy
sktonni wszystkim, a w szczeg6lnosci politykom i urzednikom, przypi-
sywac niskie i gorszacego motywy. Na ogét politykéw uwazamy za osoby
nieuczciwe, pozbawione skrupuléw i dzialajace w interesie wlasnym.
(Jerzy Bartkowski, Social Capital in Poland). Krok nas tylko dzieli od
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rozpowszechnienia wszelkiego rodzaju spiskowych wizji Swiata, ktére
od lat propaguje prasa i politycy nacjonalistyczni.

Niejednoznacznie przedstawia si¢ nasz stosunek do ustroju demokra-
tycznego. Co prawda 78% obywateli uwaza, ze demokracja jest najlep-
szym z mozliwych rozwiazan ustrojowych, lecz zarazem 72% badanych
utozsamia ja z niezdecydowaniem, 60% twierdzi, Ze nie daje sobie rady
z utrzymaniem porzadku, 72 % sadzi, ze prowadzi do zbyt wielu ki6tni.
Wynika z tego, ze nasz obraz wymarzonej demokracji jawnie nie zgadza
sie nie tylko z polska rzeczywistoscia, ale i z sama istota demokracji. Wszak
jej zasadniczym rysem sa spory, réznice zdan, czasem klétnie, a tempem
podejmowania decyzji demokracja z pewnoscia ustepuje dyktaturom.

Polski obraz demokracji, co jest zjawiskiem dos¢ trwalym, ma nie tyle
charakter politycznoprawny (rzady prawa, wybory, sposéb wylaniania
i kontroli wladzy, kluczowe znaczenie partii politycznych), ale réwniez
socjalny. Niemal 80% respondentéw uwaza, ze rzad jest odpowiedzialny
za stan gospodarki, bezrobocie, opieke spoteczna, oswiate, tad kulturo-
wy. Charakterystyczna z tego punktu widzenia jest hierarchia wartosci.
Na pierwszym miejscu stoi utrzymanie porzadku w kraju (50%), dalej
zahamowanie wzrostu cen (30%), wplyw na decyzje rzadu (16%), a na
samym koricu jest wolnosc stowa — 4%. Jak wskazuja badania poréwnaw-
cze, dokladnie odwrotnie ksztaltowaly si¢ nasze wybory przed upadkiem
komunizmu, gdy to wartosci wolnosciowe byly wyjatkowo mocno cenio-
ne. Wiele przemawia za tym, zZe wartosci materialne odgrywaja w naszym
spoteczenstwie role kluczowa i niewielkie jest zrozumienie dla wartosci
nie- lub postmaterialnych.

Obarczamy wladze wyjatkowo duza odpowiedzialnoscia, co z jednej
strony pozwala nam ja wini¢, gdy ta z tych oczekiwan sie nie wywiazuje,
z drugiej trwamy w dawnych, rewindykacyjnych postawach. Nasza mapa
Swiata, jesli wolno tak powiedzie¢, wydaje si¢ nieco anachroniczna. Nie
potrafimy, nie chcemy albo nie jesteSmy w stanie dostrzec autonomii
sfery polityki, ekonomii, sfery spotecznej i kulturowej. Wszak podstawa
liberalnego pogladu na Swiat jest wtasnie zdolnos¢ do odrézniania i sfer
zycia i elit whasciwych kazdej z dziedzin naszego funkcjonowania. Inne sa
zadania politykéw, inne kaptanéw, a jeszcze inne przedsiebiorcow.

Co interesujace, Polacy mimo silnej i rosnacej nostalgii za PRL-em nie
chca powrotu realnego socjalizmu. Zdecydowanie opowiadaja sie przeciw
dyktaturom lub tak zwanym rzadom silnej reki. Jednak widza alternatywe
dla demokracji. Az 87% obywateli uwaza, ze wskazana bylaby jakas forma
ustroju technokratycznego, w ktérym wiadze wzieliby eksperci czy rzeko-
mo bezpartyjni fachowcy. Ten wybdér tylez swiadczy o zaufaniu do nauki,
wiedzy, co przede wszystkim wskazuje, jak wielkie jest zniechecenie do
tego, co bywa nazywane partyjniactwem i niekompetencja.
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Niezaleznie od tego, jak przedstawia si¢ ideal ustrojowy Polakéw,
i przyjmujac, ze jest to jakas poprawiona elementami technokratycznymi
wersja socjalnej demokracji, nie ulega watpliwosci, ze Polacy Zle oceniaja
funkcjonowanie naszego adu, nisko sobie cenia instytucje przedstawi-
cielskie (Sejm, Senat), nieufnie odnosza si¢ do kolejnych gabinetéw.
Niepokojaco brzmi ocena funkcjonowania parnstwa z punktu widzenia
realizacji i reprezentacji intereséw spotecznych. Na rok przed upadkiem
socjalizmu 48% twierdzilo, ze PRL stuzy interesom zbiorowym. Taki
sam procent oséb dziesiec lat p6zniej uznalo, ze III Rzeczpospolita jest
paristwem reprezentujacym interesy zbiorowe.

W tej sytuacji uzasadnione jest kluczowe pytanie: czy obecny system
polityczny ma mocng podstawe legitymizacyjna niezaleznie od tego, jak
krytyczne bywaja i moga by¢ oceny poszczegélnych ugrupowan politycznych
bedacych akurat u wladzy, bez wzgledu na stopien zadowolenia czy niezado-
wolenia z klasy politycznej, zaufania generalnego do instytucji paristwa?

OdpowiedZ na to pytanie pozostaje otwarta, ale skltanialbym sie do
przekonania, ze wlasnie dlatego, ze akceptujemy generalnie idealy de-
mokratyczne (lub — dokladniej — nie widzimy dla demokracji dobrej i re-
alnej alternatywy), nasz krytyczny stosunek do poszczegélnych rzadéw,
decyzji wladz, poszczegélnych ustaw nie przeksztalca sie w generalny
kryzys ideowy czy konstytucyjny. W tym sensie mozna maéwic, ze nastapita
konsolidacja systemu. Trwate sa jego instytucje, rozwiazania, ideaty, cho¢
nietrwali s3 premierzy, ministrowie, wojewodowie.

Nie tylko umacniaja si¢ posréd nas postawy rewindykacyjne czy ega-
litarne wziete zywcem z czaséw socjalizmu, ale i postawy, ktére sktonny
jestem nazywac ksenofobicznymi. Tolerancja jest wartoscia silnie po-
stulowana, co jednak nie znaczy, ze jest zinternalizowana i praktycznie
stosowana®’. Sposréd narodéw europejskich przodujemy w niecheci
do muzulmanéw, przedstawicieli innych ras (bardzo wysoka niechec
do Afrykariczykéw). Coraz mocniej brzmia wypowiedzi antysemickie
(wzrost jawnych antysemickich deklaracji w ciagu ostatnich lat z 6 do
12%.° Niestety, antysemityzm jest w Polsce najsilniejszy sposréd innych
europejskich nacji. Bardzo silne sa negatywne oceny imigrantéw. 60%
Polakéw postuluje ograniczenie doplywu imigrantéw, a 90% stwierdza,
ze pierwszeristwo w uzyskaniu pracy powinni mie¢ Polacy. Jedynie 15%
deklaruje gotowos¢ udzielenia imigrantom pomocy.

* A. Grzymata-Koztowska, Trzy wymiary tolerancji w Polsce i w Europie [w] M. Marody,
A. Jasiriska-Kania (red.), Polacy wsrod Europejczykow, Warszawa 2002, s. 192.

5 Najpowazniejszym Zrédlem zagrozenia dla Polski sa, zdaniem ankietowanych,
Rosja i miedzynarodowe organizacje zydowskie. Por. K. Kosela i inni, Tozsamos¢
Polakéw a Unia Europejska, Warszawa 2002; por: 1. Krzeminski, Pamiec polska, pamiec
zydowska ,,Przeglad Polityczny” nr 61 z 2003.
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W poréwnaniu z innymi krajami regionu i calej Europy rosna wskaz-
niki tego, co w socjologii bywa nazywane rygoryzmem moralnym. Wzra-
sta stopieri potepienia dla homoseksualizmu (juz 82%), eutanazji,
rozwodéw, chorych na AIDS. Ow rygoryzm etyczny nie tylko zawiera
sie w ostrych potepieniach, ale przede wszystkim tkwi w poczuciu, ze
istnieja sztywne, niepodwazalne i proste w zastosowaniu reguly etyczne,
za pomoca ktérych mozemy jak lancetem oddzieli¢ to, co dobre, od
tego, co zle.

Socjologowie odkrywaja nowe obszary autorytaryzmu. Coraz chetniej
postlugujemy sie stereotypami, zajmujemy niemal wylacznie ocenne
stanowisko wobec swoich bliznich, domagamy si¢ bardziej surowych
kar. W naszych obrazach moralnosci ktadziemy nacisk na zewnetrzne
czynniki regulujace stosunki miedzyludzkie. Odwotujemy sie do prawa,
panistwa, autorytetéw, ktére chcemy uczyni¢ swoimi moralnymi drogo-
wskazami, a znika z naszego pola widzenia to, co subiektywne, wewnetrz-
ne, indywidualne, a wiec wszystko to, co wymyka si¢ tatwym ocenom
i prostej zewnetrznej kontroli. Nie tylko nie wzbogaca si¢ nasza samo-
wiedza psychologiczna, ale — co gorsza — sklonni jesteSmy traktowac jako
wade, chorobe, grzech wszystko to, co mamy za niewlasciwe i niestuszne,
a dokladniej — nienaturalne. Owo stowo ,naturalne” robi zawrotna ka-
riere. Mamy naturalne poczecia, naturalne sa zwiazki heteroseksualne,
naturalne jest, ze kobieta odpowiada za dom, naturalne, ze dziecko
stucha rodzicéw. Naturalne to tyle, co odwieczne lub ustanowione przez
opatrznos¢. Tego, co naturalne, nie mozna wiec zmieniad, ulepszaé,
bowiem domaga si¢ ono okopania i obrony przez tradycje uswieconych
zachowan. Taka postawa zaiste ma niewiele lub zgota nic wspélnego
z glosno wyrazanymi choc¢by w Anglii i w Niemczech przekonaniami
o narodzinach spoleczeristwa ryzyka, przyspieszonej zmiany. My wierzy-
my, ze nasze zasady sa jedynie stuszne, inne dziwne lub niemoralne.

Nasz rosnacy rygoryzm etyczny i sklonnos¢ do surowej oceny bliznich
nie da si¢ jednoznacznie laczy¢ z religia czy, konkretnie, z tresciami
przekazywanymi przez Kosciél katolicki. Widoczny jest z latami spadek
zaufania do Kosciola (o 12% w poréwnaniu z rokiem 1990), cho¢ nadal
jest to instytucja cieszaca sie najwiekszym zaufaniem spotecznym. Ciagle
jestesmy narodem w Europie wyjatkowym; najwiekszy odsetek oséb dekla-
ruje uczestnictwo w cotygodniowych mszach niedzielnych (okoto 78%).
Jednak z badan prowadzonych przez Kosciét wynika, ze na cotygodniowe
msze przychodzi najwyzej 50% wiernych®. Nasza religijnos¢ czy postawy

® Musimy pamie¢tac o tym, ze ankietowani czesto ktamia czy — nazywajac rzecz de-
likatniej — przeinaczaja fakty. Zwykle wiecej oséb deklaruje, ze poéjdzie na wybory,
niz faktycznie to robi (réznica siega 20%), ale réwniez wiecej twierdzi, ze wzigto
udzial w wyborach czy referendach, niz to mialo miejsce.
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wobec $wiata niekoniecznie pokrywaja sie z tym, czego ksieza nauczaja.
Mniej niz dawniej oséb twierdzi, ze katolicyzm udziela wtasciwych odpo-
wiedzi na pytania dotyczace potrzeb duchowych czlowieka, nie dzielimy
tak silnie z Kosciolem przekonan dotyczacych wlasciwego wzorca zycia
rodzinnego i seksualnego. Czesto uwazamy, ze kler nie udziela wlasci-
wych odpowiedzi na problemy spoteczne i polityczne. Jeden z mlodych
socjologow pisat wrecz, ze ,Polacy oczekuja od Kosciota, ze bedzie kims
w rodzaju terapeuty, ktéry da wsparcie, wystucha w obliczu spraw osta-
tecznych, usprawiedliwi zle postepki, rozgrzeszy i uspokoi sumienie,
a jednoczesnie nie bedzie si¢ wtracat niepytany do spraw klienta™.

Generalnie chcielibysmy widzie¢ Kosci6t przede wszystkim jako miej-
sce przezywania religijnych doswiadczen, gdzie uczy si¢ zasad etycznych,
pomaga bliznim w potrzebie. Natomiast zdecydowanie nie godzimy sie
na polityzacje religii i az 85% os6b nie zyczy sobie, by Kosciét méwil nam,
jak mamy glosowac. Odradza sie przy tym swoisty i gleboko historycznie
zakorzeniony ludowy antyklerykalizm. 58% os6b postrzega Koscidlt jako
instytucje zbyt bogata, pochlonieta zdobywaniem wplywéw i majatku.
Chetnie dostrzegamy wokdt siebie hipokryzje i dlatego tez nie podoba
sie nam rozdzwiek miedzy ideatami gloszonymi z ambony a praktyczny-
mi zachowaniami ksiezy. Ten jednak ,materialistyczny” klerykalizm ma
niewiele wspélnego z ateizmem czy jakims agnostycyzmem. (Cho¢ inna
i badana kwestia jest to, w co Polacy wierza. Jak twierdzi ksiadz profesor
Piwowarski, 2/3 Polakéw katolikéw to ,heretycy”). Widoczne zmiany
ekonomiczne i spoteczne nie maja wpltywu na proces sekularyzacji, od-
chodzenia od religii i praktyk religijnych.

Mimo poczucia niesprawiedliwosci spotecznej, mimo rozczarowania
instytucjami demokracji, mimo bardzo krytycznej oceny funkcjonowania
panistwa coraz silniej deklarujemy swoje szczescie, zadowolenie z zZycia.
W 1999 roku zadowolonych ze swojego zycia bylo 64% i w poréwnaniu
z rokiem 1994 o 11% spadla liczba niezadowolonych. Ten wynik wydaje

7 Zarazem jesteSmy dumni ze swej religijnosci, tradycjonalizmu, kultu rodziny, pa-
triotyzmu. Tego whasnie Europa mogtlaby sie uczyc od Polakéw, co brzmi komicznie
i kompensacyjnie. Popisujemy sie przed samymi soba zaletami ducha, cho¢ sami
o sobie, swej uczciwosci, Kosciele, religijnosci (wyjatek — Papiez), zasobnosci mamy
dosc krytyczne zdanie. Por. K. Kosela, Tozsamos¢ Polakow..., op. cit., s. 223. Silna jest
w nas identyfikacja z polskoscia, co nie owocuje szczegdlnie silna sklonnoscia do
narodowej solidarnosci. ,Mieszkaricy naszego kraju sa nieustannie Swiadomi swojej
narodowej identyfikacji...Widac jednak, ze ta wygodna identyfikacja nie krepuje
rak i nie zobowiazuje do odczuwania szczegélnej bliskosci wobec innych Polakéw”
[w] K. Kosela, Polak i katolik, Splatana toisamosc, Warszawa 2003, s. 135; S. Mandes,
Formy religijnosci w spoteczeristwie polskim [w] M. Marody, A. Jasiriska-Kania (red.),
Polacy wsrod Europejczykow, op. cit. s. 176.
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sie absurdalny czy po prostu niezrozumialy, gdy slyszy sie wokdt tyle
niezadowolenia, narzekania. By¢ moze jest to jednak zwiazane z realna
ocena swego poziomu zycia. Gdy popatrzymy na poziom konsumpgji:
liczbe kupionych aut, wzrost jakosci i iloSci nowych mieszkan, dostepnos¢
telewizoréw kolorowych, telefonéw komorkowych, komputeréw — wyniki
zgota odbiegaja od naszego, wszem i wobec gloszonego poczucia prze-
granej. Zapewne gdy kupujemy mate auto, budzi sie w nas zawis¢ wobec
tych, ktérzy maja duze i eleganckie. Wtedy okazywatoby sie, ze poczucie
krzywdy rodzi si¢ z poréwnywania z lepiej sytuowanymi, osobami na wyz-
szych stanowiskach. By¢ moze to w sumie niezle samopoczucie daje si¢
wyjasni¢ czynnikami psychologicznymi. Dane socjologéw wskazuja na to,
ze rosnie zaufanie do siebie samego i ze coraz sprawniej przystosowujemy
sie do nowego tadu. Mimo wszystko, cos i to wcale niemalo zalezy od nas
samych. Jest jeszcze inne wyjasnienie, ktére jest mi dosc¢ bliskie.

Ot6z mam wrazenie, ze szcze¢sScie lokujemy poza sfera publiczna,
poza tym, o czym chetnie rozpisuja si¢ gazety, a wiec w sferze rodzinno-
-domowej, i odnosimy je tylez do sukcesu ekonomicznego, posiadania
stanowisk, co zakorzenienia w trwatych i stabilnych zwiazkach emocjo-
nalnych. Rodzina, bez nauczania Kosciota katolickiego, zajmuje w Polsce
kluczowe miejsce. Mozna rzec, ze wystepuje u nas klasyczny syndrom
bezpiecznej przystani, w ktérej czujemy sie dobrze i znajdujemy ochro-
ne, wsparcie przed wrogim, konkurujacym srodowiskiem spotecznym.
Az 92% Polakéw wiaze szczescie z udanym zyciem rodzinnym, o wiele
rzadziej z przyjazniami lub zyciem towarzyskim czy czasem wolnym.
Osobliwoscia polska jest, ze czas wolny zwiazany z realizacja wlasnych
zainteresowan nie jest bardzo wysoko ceniony. Tak samo rzecz sie¢ ma
ze zwiazkami przyjazni. Wiele wskazuje na to, ze Swiat dzielmy na swoj,
czyli rodzine, i reszt — onych, ktérzy naleza do obcego i w sumie zagra-
zajacego nam zywiotu. Jan Poleszczuk pisal: ,Mozna zaryzykowac hipo-
teze, ze mentalnos¢ Polakéw jest zorganizowana wokét wzglednie ostrej
opozycji: «my», nepotystycznej wiezi krewniaczej, rodzina i «oni», ktérzy
nie naleza do rodziny, z ktérymi mozna ewentualnie si¢ przyjaznic¢, cho¢
nie warto”. Zamykanie si¢ w kregu rodzinnym wspélgra z malejacym
zaufaniem do innych ludzi.

W 1990 roku 29,2 % os6b uwazalo, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé,
a w 1999 roku taka opini¢ wyrazalo 18%. Wzrosta tez akceptacja dla
twierdzenia, ze gdy kto§ ma powazne klopoty, to nikt nie troszczy sie
o to, co sie z nim dzieje oraz tego, ze czlowiek wspdtpracuje z innymi
jedynie wtedy, gdy widzi w tym swéj whasny interes. Nic wiec dziwnego,

8 J. Poleszczuk, Rodzina, matieristwo, prokreacja: racjonalizacja strategii reprodukcyj-
nych [w] M. Marody, A. Jasiriska-Kania (red.), Polacy wsrod Europejczykow, op. cit.,
s. 260.



P. Spiewak Polskie spoteczeristwo... 493

ze zaufania szukamy w bezpiecznym miejscu, w rodzinie. (W tym kon-
tekscie ciekawa moze by¢ informacja, ze wzrasta liczba os6b wierzacych
w pieklo; poszukujemy jakiejs sankcji dla oszustéw i skoro nie moze
dosiegnac ich reka ludzkiej sprawiedliwosci, to by¢ moze dosiegnie ich
karzaca reka Pana Boga).

Socjologowie pisza o nadwartoSciowywaniu wiezi krewniaczych i nie-
dowartosciowywaniu wiezi instytucjonalnych i kooperacyjnych. W prak-
tyce oznacza to, ze inne normy i wymagania mamy wobec swoich,
odmienne wobec obcych. Surowo i zdecydowanie oceniamy hipokryzje
i cwaniackie zachowania ludzi spoza naszego otoczenia, ale juz inna
taryfe stosujemy wobec ,swoich”, czyli czilonkéw rodziny. Im nie wolno,
nam wolno. Sklonni jesteSmy do tego, co bywa trafnie nazywane amo-
ralnym familiaryzmem.

Model rodziny nie ulega szczegélnym przemianom. Zasadniczo obo-
wiazuje zasada cierpietniczo-ofiarnicza: rodzice powinni poswiecac sie
dla dzieci, matka matego dziecka nie powinna pracowac, a gdy kobieta
ma wybra¢ miedzy kariera a domem, wskazane jest, by trzymala sie
domu. Cho¢ zarazem wklad finansowy matki-zony jest niezwykle wazny
dla ekonomicznych podstaw rodziny. Ona ma pracowac, zajmowac sie
gospodarstwem, troszczy¢ o dzieciaki. Pojawia si¢ oczywiScie nowy wzo-
rzec kobiecosci, lansowany przez prase, przede wszystkim kobieca, oparty
zaréwno na fizycznej atrakcyjnosci jak i sukcesie zawodowym, ale, jak
pisza socjolozki Anna Giza-Poleszczuk i Mirostawa Marody, ,w przypadku
wiekszosci kobiet podkopuje dotychczasowe 7rédla poczucia wartosci,
nie oferujac w zamian nowych.”. Mimo Ze rodzice maja si¢ poswiecac
dla dzieci, to te nie sa traktowane w duchu partnerskim. W domu nie
widzimy miejsca dla zasad demokracji. Nie dopuszcza sie do dyskusji,
wspdlnego decydowania. To glowa rodziny ma wieksze uprawnienia
i zarazem zobowiazania.

Dla zachowania dobrego zwiazku rodzinnego najwazniejsze sa wier-
nosé, wzajemny szacunek i zrozumienie, tolerancja. Najmniej istotne sa
podobne poglady polityczne, pochodzenie spoteczne oraz jednakowe
przekonania religijne. Wazne sa wiec czynniki jakosciowe, te, ktore zaleza
od dobrej woli partneréw, mniej istotne okazuja si¢ czynniki materialne.
Udane pozycie seksualne nie odgrywa juz tak istotnej roli. 54% przypisu-
je znaczenie temu czynnikowi, gdy wiernosci i tolerancji ponad 80%.

Owa niechec¢ do zmiany dobrze wspéigra z naszym modelem wycho-
wywania dzieci. Za najwazniejsze w edukacji uwazamy dobre maniery,
postuszeristwo, religijnos¢ (cho¢ ta traci powoli na znaczeniu), bezinte-
resownos¢. Nikle znaczenie w procesie wychowawczym maja natomiast

9 M. Marody (red.), Miedzy rynkiem a etatem, s. 74.
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takie cechy, jak wyobraznia, niezaleznos¢, wytrwalos¢, oszczednosé. W ten
spos6b mniej lub bardziej sSwiadomie reprodukujemy dawne nawyki i od
dzieci domagamy sie, by byly grzeczne i ukladne, niewiele baczac na ich
0sobowos¢ i rozwdj psychiczny.

Polacy generalnie zachowuja niechetny czy krytyczny stosunek do
liberalizmu obyczajowego i ekonomicznego. Wobec Swiata zewnetrzne-
go zajmuja postawe niezbyt ufna, tak jak wobec siebie samych (na ogét
mamy natur¢ ludzka za zta i utomna; wiara w pieklo w ostatnich latach
dziwnie si¢ umacnia) i instytucji publicznych. Kapitat zaufania spotecz-
nego maleje, o czym pisali Mirostawa Marody i Jerzy Bartkowski, a razem
z nim kurczy sie zaufanie do siebie i poczucie whasnej wartosci. Taki ob-
raz Swiata wylania sie z raportéw socjologéw. Jest jedno powazne ,ale”.

Zaczynamy si¢ coraz bardziej dzieli¢. Miedzy osobami z wielkich
miast, dobrze wyksztalconymi, obdarzonymi duza samowiedza, ruchli-
wymi i ciekawymi Swiata, a wi¢ckszoscia otwiera si¢ przepas¢ nie tyle
ekonomiczna, ile mentalna. Niewiele w systemie wartosci laczy typowego
mieszkarica malego miasteczka czy wsi i inteligenta z Warszawy czy Kra-
kowa. R6znig si¢ nie tylko gustami, typem konsumpcji, jezykiem (dobra
miara spotecznych dystanséw jest zaséb stéw), ale modelem wychowa-
nia dzieci, poziomem optymizmu, psychologicznymi obrazami. Ludzie
wyksztalceni maja lepsze samopoczucie psychiczne, wigksze zaufanie do
siebie. Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze dawni i nowi inteligenci
i zastepy wielkomiejskiej klasy sredniej zrosly si¢ z europejskim stylem
zycia i otwartym modelem spoleczeristwa, podczas gdy reszta naszych
wspolziomkéw zamyka sie w swej nieufnosci, niecheci do otoczenia,
umacnia w poczuciu bezradnosci i kolektywistycznych przekonaniach.
Mimo podkreslania wagi czynnikéw ekonomicznych, zasadnicze réznice
maja, jak sadze, charakter mentalny czy kulturowy i wbrew opinii wielu
politykéw najbardziej r6znicuja nas nie kapitaly finansowe, ale kapitaly
biograficzne, kulturowe, edukacyjne. Okazuje si¢, twierdza wybitni socjo-
logowie, ze ,najsilniej r6znicuje wiazka trzech zmiennych: wyksztatcenia,
wieku i sektora gospodarki...Analizujac wyniki badani, mozna wrecz od-
nies¢ wrazenie, ze sa to dwa odrebne spoleczeristwa, a réznica ta zdaje
sie powiekszac. Taki stopieni zréznicowania Swiadomosci nie wystepowat
nigdy dotad (odkad prowadzono badania socjologiczne, czyli od lat
szescdziesiatych)”!'’. Dwie Polski oddzielaja si¢ jako ,kola w spotecznym
mijaniu”, niewiele wiedzac o sobie. Jedyne, co sie umacnia, to negatywne
stereotypy. Ci z wielkich miast lekcewaza reszte, ,nosza sie¢” w poczuciu
izolacji i wyzszosci. Milczaca wiekszos¢ odnosi sie¢ do miastowych z poczu-

10 M. Zistkowski, K. Zagorski, J. Koralewicz, Wybrane tendencje przemian swiadomosci
spotecznej [w] Pierwsza dekada niepodleglej, Warszawa 2001, s. 256.
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ciem zawisci i mniej lub bardziej jawnej niecheci. Wspélnota narodowa
staje sie coraz bardziej fikcja przywolywana jedynie w chwilach uroczy-
stych i na nudnych lekcjach historii.

ABSTRACT

S ocial changes that started in the second half of the 1980s resulted in streng-
thening of the individualist orientation in Poland. More and more people
appreciate such values as knowledge, entreprenewrship, thinking in perspective,
but at the same time, since about the half of the 1990s, more and more people
believe that connections and law evasion determine one’s success. Moreover, more
people than in the past have a feeling of having weaker and weaker influence on
their own lives. Such situation leads to development of etatist views, expressing
criticism of free market and distrust of democracy and law and order. What is
more, sociological studies indicale growing intolerance, nationalism and anti-
-Semitism. I believe that changes of common consciousness have not been triggered
by disappointment with reforms in Poland (although the negative opinion about
the transformation is prevailing), but rather by growing and deep divisions in the
Polish society, which indicate that we express different assessment of our condition
and adopt different strategies of adaptation. Such differences are getting deeper
and we can even talk about at least two separate Polish societies.
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Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i Polskiego Towarzy-
stwa Studiéw Politycznych, cztonek zarzadu Polskiego PEN-
-Clubu. Czlonek Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy.
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WPROWADZENIE

dea 1V Rzeczypospolitej rozpoczeta obecnie swoje medialno-polityczne zycie.
Dzieje sie to w znacznym albo catkowitym oderwaniv od pierwotnej idei, kidra
zrodzita hasto IV RP — z catq pewnosciq oznaczajgce koniecznos¢ waznych reform
i zerwania z bledami 111 Rzeczypospolitej, ktore uthwity w instytucjach i sq btedami
systemowymi RP. Pierwotna idea wyrastata z surowej oceny niedomogow dziatania
naszego nowego parstwa, ale — wbrew histerycznej niekiedy w tonie krytyce tego
hasta — wcale nie oznaczata zanegowania faktu, ze III RP przyniosta Polakom
niepodlegly, suwerenny i demokratyczny byt paristwowy, i ze stanowito to prawdziwe
odrodzenie zyciowych sit narodu, spoteczeristwa i jednostek. Chodzi jednak o to, aby
skierowac rozwdj Polski i Polakow na nowe tory, oczyszczajqgc instytucje i dziata-
nia polityczne, ale takie myslenie i obyczaje zbiorowe z balastu przesztosci — nade
wszystko komunistycznej, peerelowskiej. Zapewne ten element koniecznego rozliczenia
peerelowskiej przesztosci tak rozwscieczyt niektorych politykow i komentatorow zycia
spoteczno-politycznego w hasle ,IV RP”, szczegolnie zas srodowiska skupione wokot
»Gazety Wyborczej” i jej Naczelnego. Tymczasem zamyst — jak go rozxumiem — byt
nawiqgzaniem do tradycji francuskiej, gdzie kolejne cyfry przy nazwie Republiki
Francuskiej oznaczaty zmiany, czasem bardzo istotne instytucjonalnie, ale przeciez
stanowiqce nade wszystko kontynuacje demokratycznej tradycji. Kolejne Republiki
lo niejako droga ku lepszym rzqdom, ku lepszej swiadomosci, ku lepszej samoor-
ganizacji demokratycznego paristwa i spoteczeristwa. Taka tez byta gtowna mysl
przyswiecajgea powotaniu rvefleksji nad IV RP — czyli jak urzqdzic demokratyczne
paristwo, oczyszczajge demokracje z jej bledow i szczegdlnego ,zanieczyszczenia”
balastem przesztosci, balastem PRL.

1. 11 RP 1 ROZCZAROWANIE

zasadnione jest stwierdzenie, ze idea IV RP wyrosta z rozczarowania.

7 rozczarowania faktem, ze wielki, twérczy potencjal spoteczny,
ktéry spowodowal, ze mogta si¢ narodzic¢ polska demokracja, zostal wy-
hamowany i uzyty dla partykularnych celéw przez rézne grupy intereséw,
wsréd ktorych jednak prym wioda postkomunistyczni prominenci — by
uzy¢ stowa uzywanego w chwili narodzin ,Solidarnosci” i zaskakujaco
pasujacego do obecnej sytuacji — kraju po 15 latach demokratyczno-
-rynkowych przemian. Takze z rozczarowania uksztaltowana w III RP
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elita polityczna, wyrastajaca przeciez w znacznym stopniu z dzialaczy
i ludzi zwiazanych z tym najwazniejszym dzietem zbiorowym Polakéw w II
potowie XX wieku, jakim byla ,Solidarnos¢” — tak jakby to dziedzictwo
nikogo — albo tylko bardzo niewielu — do czegokolwiek zobowiazywalo.
Rozczarowanie dotyczyto takze ludzi demokratycznej opozycji, ktérych
dzialalnos¢ byta prawdziwie podwaling dla zwiazkowego ruchu milionéw
i bez ktérych odwagi, pomystowosci, wyobrazni i wrazliwosci spotecznej
trudno sobie wyobrazi¢ narodziny wolnej Rzeczypospolitej. Rozczarowa-
nie dotyczylo takze poziomu mysli, ale i szerzej — poziomu, by tak rzec,
postaw zyciowych, postaw moralnych, prezentowanych w zyciu publicz-
nym, czy — szerzej — w zyciu zbiorowym przez polityczne i opiniotwércze
srodowiska, wlaczajac w to szczegdlnego aktora zycia spotecznego w Pol-
sce, jakim jest Kosci6t katolicki.

Ale — krytycznie patrzac na to, co powyzej — mozna powiedzied, ze
jest to wlasciwie rozczarowanie zwiazane ze szczegélnym momentem
dziejowym. Takie momenty nie zdarzaja si¢ czesto — sa raczej rzadkim
podarunkiem historycznego losu, a oznaczaja mozliwos¢ zbiorowego
budowania, spotecznego tworzenia od podstaw paristwa i jego porzadku,
organizujacego wspolne zycie. Nie tylko zreszta panstwa — wszak chodzi
o ustanowienie wspélnych regul i zasad zycia spotecznego, ustanowienie
praktycznej hierarchii wartosci, ktérymi spotecznos¢ chce sie kierowac
w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych, z innymi spoleczeristwami
i panistwami. Podobne momenty zdarzaja si¢ takze jednostkom — i sa to
momenty, w ktérych mozna si¢ powazy¢ na realizacje marzen. W zyciu
zbiorowym takze mozemy mowic¢ o zbiorowych albo grupowych marze-
niach, swego rodzaju ,snach na jawie”. Takim snem na jawie wydawac si¢
mogta polska ,Solidarnos¢” w 1981 roku, ale réwniez i wybory czerwcowe
w 1989 roku, w wyniku ktérych powstal w sercu ,,demoludéw” pierwszy nie-
komunistyczny rzad! Sa to niewatpliwie momenty, w ktérych niemozliwe
staje sie¢ mozliwe i ktére stanowia wspaniala pozywke dla marzeni, a nawet
moga uwiarygodniac catkiem nierealistyczne pragnienia i oczekiwania.

Historia poucza, ze te rzadkie momenty jeszcze rzadziej sa nalezycie
wykorzystane przez narody i spolecznosci, ktérym sie przydarzaja. Sa
bowiem ujmowane w tak nierealistycznych, utopijnych chcialoby sie
powiedziec kategoriach i oczekiwaniach, ze ich spetnienie oznaczaloby
na stale wkroczenie w kraine cudéw. Czyz wiec owo rozczarowanie nie
jest raczej efektem przywiazania ,rozczarowanych” intelektualistéw do
wlasnych, nierealistycznych oczekiwan i standardéw? Albo tez wynikiem
nadmiernie optymistycznej oceny mozliwosci budowania nowego tadu
przez spoleczenistwo, ktérego potencjal okazuje si¢ znacznie sltabszy,
nizby si¢ pragneto? A historyczne koleiny wyznaczaja zgola inne drogi
w przyszlos¢ niz planowane, zakladane i upragnione.
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Hasto IV RP i podjeta wokdt niego refleksja, stanowiaca diagnoze i pro-
pozycje zmian, oznacza jednak przeciwstawienie sie pesymizmowi ptyna-
cemu z rozczarowania, a zwtaszcza z historycznej refleksji, ze ,na ogét w hi-
storii tak bywa”. Idea ta w istocie opiera si¢ na catkiem innych i bardziej
optymistycznych zalozeniach: po pierwsze, ze skoro w przypadku upadku
komunizmu niemozliwe stato si¢ mozliwe, to nie ma zadnego powodu,
aby trwac przy ztych rozwiazaniach, nawet jesli zrosly sie one z pozytywnym
dzielem przebudowy paristwa; po drugie, nawet jesli dzieta historii roz-
mijaja sie w swych efektach z zamierzeniami i usitowaniami ludzkimi, to
i tak warto i nalezy podejmowac usilnie, stanowczo i nieustepliwie wysitki
w celu realizacji przemyslanych rozwigzan — tym bardziej, gdy wynikaja
one z glebokiego przemyslenia wartosci, ktérym maja stuzyc.

Nalezy jeszcze dodad, ze refleksja nad IV RP, ktéra miataby by¢ i kon-
tynuacja, i zarazem radykalnym zerwaniem z btedami przesztosci — nie
pojawila sie bez kozery. Wyrosta ze spotecznej atmosfery: towarzyszy
zbiorowym odczuciom Polakéw na temat paristwa i systemu spotecznego,
w ktérych przewaza nie tylko rozczarowanie, ale zgola rosnace niezado-
wolenie ze sfery publicznej. Co gorsza, w wielu srodowiskach spotecznych
zaczyna temu towarzyszy¢ poczucie pesymizmu co do mozliwosci zmiany
sytuacji — zaréwno ich wilasnej sytuacji zyciowej, jak i sytuacji ogdlne;j.
Niezadowolenie spoteczne przybiera rézne formy, poczynajac od roz-
powszechnienia sie¢ negatywnej definicji polityki i politykow. Zlewa si¢ to
w jedno z réwnie negatywna oceng parnistwa jako nie naszego, nie swojego
— panstwa aroganckich i skorumpowanych urzednikéw, kierowanych
i chronionych przez ich partyjnych, politycznych (,bosséw”) lideréw.
Prowadzi to czesto do wyrzeczenia sie wszelkich aspiracji obywatelskich
i powrotu do stanu przypominajacego nieco czasy Peerelu: biernego,
cho¢ bardziej zirytowanego, podporzadkowania si¢ skorumpowanej
administracji i realizowania swych zyciowych ambicji niejako ,obok”
panistwa i symbolizowanych przez nie regul. Szczegélnie fakt podejmo-
wania dzialari niejako ,obok regul”, w tym takze regul prawnych, jest
szczegdblnie niepokojacy — tym bardziej ze znajduje swe uzasadnienie we
wzorcach postepowania znacznej czesci postkomunistycznej elity.

Inna reakcja, niemozliwa w peerelowskich czasach, to przylaczenie sie
do populistycznych, totalnych krytykéw porzadku paristwowego: populi-
zmu socjalnego — jesli mozna tak go nazwac¢ — spod znaku Samoobrony
bad7 tez narodowokatolickiego spod znaku Ligi Polskich Rodzin. Tu
stawiane sa pytania, dotyczace krytycznego rozliczenia nie tylko prze-
sztosci peerelowskiej, ale i wczesniejszej, narodowej tradycji, do czego
jeszcze powroce.

Populistyczna kontestacja wyraza soba przekonanie o braku wartosci,
ktére powinny by¢ przestrzegane w dzialaniu systemu. I stara sie nazwac
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je po swojemu, w radykalny i tragicznie uproszczony sposéb. Pytanie wiec
o to, jakich to wartosci brak w systemie III RP, albo — przynajmniej — jaki
niedostatek wartosci przypisuje sie jej spotecznie — to wazny element
diagnozy i namystu nad przyszloscia.

2. NIESPEENIONE OCZEKIWANIA | OSOBLIWOSCI
SCENY POLITYCZNE])

Sadze, ze rozczarowanie intelektualistéw i ,zwyklych ludzi” zbiega sie
ze soba. Wiele napisano na temat ,nierealistycznego” programu hi-
storycznej ,Solidarnosci”, a w zwigzku z tym — réwniez nierealistycznych
oczekiwan, z jakimi wkroczyliSmy wszyscy w niespodziewanie otwarta
droge w przyszios¢, w czas epokowych przemian. Zapewne, 25. rocznica
powstania wyzwolicielskiego ruchu przyniesie wiele kolejnych, interesu-
jacych gloséw na ten temat. Jednakze wydaje si¢ mato dyskusyjne, ze naj-
wazniejszym oczekiwaniem ustrojowym wiekszosci Polakéw, zwiazanym
z narodzinami nowego tadu, bylo oczekiwanie na uczestnictwo w zyciu
publicznym ,,zwyklego cztowieka”. Nowe paristwo, aby bylo ,naszym pan-
stwem”, miato szanowac¢ obywateli i stuchac ich gtosu, dziata¢ zgodnie
z wola ogdtu, a wiec z opinia wiekszosci spoleczenistwa, uformowana
w otwartej debacie. To obywatele i ich glosy mialy mie¢ decydujace
znaczenie. Doswiadczenie ,Solidarnosci” mozna bowiem potraktowac
jako swoisty eksperyment, w ktérym tworzyt si¢ tad demokracji uczest-
niczacej, demokracji dyskutujacej i rozwazajacej wlasciwe dziatania in-
stytucji zwiazkowych. Byta to jakby préba ,wlasciwych” stosunkow wiadzy
w zorganizowanym dzialaniu, ale zatem byla to — a w kazdym razie tak ja
mozna potraktowa¢ — swego rodzaju ,przymiarka” do stosunkéw w no-
wym, wlasnym, ,naszym” paristwie.

Wyzwolenie spoleczenistwa z okowéw komunistycznego zniewolenia
odbywalo sie dzieki ,,Solidarnosci” i miato by¢ jej wyrazem, a wiec takze
wyrazem oczekiwan i aspiracji jej cztonkéw i uczestnikéw. Jednak two-
rzony — i tworzacy si¢ — fad demokratycznego parstwa powstawal ,,odgor-
nie”, zgota w odwrotny sposéb, nizby to wynikato z oczekiwan i dazen
spotecznych. Socjologowie, ktérzy doradzali pierwszej, ograniczonej
reprezentacji nie komunistycznej w Sejmie — Obywatelskiemu Klubowi
Parlamentarnemu — zwracali od poczatku uwage na fakt reformowania
paristwa i tworzenia podwalin nowego tadu nad glowami obywateli.
Apelowali o wlasciwa odpowiedZ na spoleczna potrzebe uczestnictwa,
na koniecznos¢ wlaczenia milionéw ,zwyktych ludzi” w dzielo przebu-
dowy zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Apele te byly
nieskuteczne: ogromna czes¢ obywateli miata na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych poczucie, ze nowa elita polityczna ich nie stucha, a przez
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to — nie maja oni swego reprezentanta. Najlepiej wychodzily jeszcze na
tym zwiazki zawodowe, zaréwno ,Solidarnos¢”, jak i OPZZ — do 1993
roku okoto jedna czwarta spoteczenistwa uznawata je za swych dobrych
reprezentantéw. Nie dotyczyto to partii politycznych, ktére powstaly wraz
z narodzinami demokracji i prawdziwie wolnymi wyborami.

Brak poczucia reprezentowania, a zarazem potrzeba i przekonanie, ze
ma si¢ prawo do wyrazania swych dazen i walki o swe interesy, zmienito
Polske w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych w arene spotecznych
demonstracji. To za pomoca ulicznych marszéw i demonstracji, glodéwek
i oblezen urzedéw czy biur realizowano potrzebe uczestnictwa i prawdzi-
wej spotecznej debaty, o czym przekonujaco pisali G. Ekiert i J. Kubik'.

Oczywiscie, bez korica mozna zapewne dyskutowac¢ na temat dyle-
matéw powstawania systemu partyjnej reprezentacji po 1989 roku: czy
zawinily elity, czyli przywédcy — organizatorzy partii politycznych, czy
samo spoteczenstwo, zaskoczone koniecznoscia opowiedzenia si¢ za
réznymi reprezentacjami i koniecznoscia wyboru w zupelnie innej, niz
dotychczasowa dwubiegunowa sytuacja?

Obie grupy czynnikéw zapewne wchodza tu w gre, ale warto zwrdcic
uwage, ze podziat sceny politycznej i sposéb ksztaltowania sie ugrupo-
wan politycznych przebiegal u nas szczegélnie osobliwie. Najwazniej-
szym, rzec mozna ,pierworodnym”, grzechem polskiej demokracji byly
zawiedzione oczekiwania na uczestnictwo w procesie reform ,zwyklych
ludzi”, brak préb stworzenia efektywnych form komunikacji miedzy
wylaniajaca sie postsolidarnosciowa elita polityczna a ogétem obywateli.
Ci ostatni mieli poczucie, ze aby wyrazi¢ swe postulaty, trzeba uciec sie
do nadzwyczajnych sposobdw, takich jak marsze i demonstracje albo
spektakularne gtodéwki.

3. DROGI ADAPTACJI DAWNYCH AKTOROW
DO NOWEJ SYTUAC]I

Po pierwsze, brak rozliczenia komunistycznej, peerelowskiej przeszto-
Sci otworzyt komunistom bez Zadnych ograniczen droge legalizacji
swego politycznego istnienia — nazywani byli teraz postkomunistami.
Poczatkowo beneficjentem tego stato sie ZSL, ktére — wciagniete w de-
mokratyczna gre — blyskawicznie zmienito skére z wiernego wasala PZPR
w nawigzujace do przedwojnia PSL. Nawyki myslenia i dzialania, a takze
glebsze sojusze — pozostaly bez zmian, co zreszta nie wyszlo Stronnictwu,
w dluzszym okresie, na dobre.

' G. Ekiert, J. Kubik, Rebellious Civil Society. Popular Protest and Democratic Consolida-
tion in Poland, 1898—1993, Michigan 1999.
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Inaczej stato sie jednak z gtéwna, ,przewodnia sila” realnego socjali-
zmu, czyli PZPR. Znacznie efektywniej — w czym nic dziwnego — zapew-
nila sobie ona miejsce w nowej rzeczywistosci. Wszak strategiczny plan
z 1989 roku nigdy nie zakladal prawdziwej demokratyzacji Polski, raczej
mial stwarza¢ miejsce na wlaczenie ,solidarnosciowej” opozycji w ma-
chine rzadzenia na podobnej zasadzie, na jakiej dzialaly wasalne partie,
wspomniany ZSL i SD. Przewidywane, a czesciowo projektowane zmiany
z gory zakladaly wiec miejsce dla partyjnego aparatu. Aczkolwiek caly
plan spalil na panewce i przyspieszone przemiany zmienily te strategie
w prawdziwy proces demokratyzacji, to i tak dzialacze aparatu partyj-
nego — w tym szczegolnie przedstawicieli systemu represji, SB i innych
stuzb specjalnych, jednak zaniepokojonych o swe grzbiety — mogli bez
przeszkéd zajac przemyslane i przygotowane dla siebie miejsca w nowym
ladzie, zwlaszcza gospodarczym. Ideologiczna wizja kapitalizmu, w ktérej
byla wychowana partia, wskazywata wszak na to, iz dobra pozycja ekono-
miczna daje site polityczna. I nic dziwnego, ze w sytuacji, gdy zabrakto
rozliczenia peerelu i nie postawiono zadnych barier réwniez w procesie
przejmowania wlasnosci — postkomunisci zapewniac sobie poczeli z coraz
wieksza efektywnoscia nie tylko pozycje ekonomiczna, ale takze wplywy
polityczne i mozliwos¢ powrotu do rzadzenia krajem.

Jedno z drugim bylo zreszta powiazane, gdyz korzystajac z pier-
wotnego uprzywilejowania politycznego komunisci zajeli dogodne
pozycje, czyli przejeli udzialy wlasnosciowe w strategicznych punk-
tach gospodarki narodowej, o czym przekonuje sytuacja po 15 latach
w energetyce, przemysle zbrojeniowym, czy nawet w gérnictwie, gdzie
wciaz ma wplywy peerelowskie lobby. Rzecz jasna, nie tylko istotne,
czy nawet wezlowe gatezie gospodarki stuzyly do ulokowania sie i uzy-
skania dobrej badZ zgola uprzywilejowanej pozycji przedstawicielom
dawnego aparatu. Sprzyjato to szybkiemu odbudowaniu politycznego
potencjalu ugrupowania, ktére stato sie kontynuacja dawnej PZPR. Do
dzi$ nierozwigzana sprawa tzw. moskiewskich pieniedzy wskazuje na to,
ze w duzym stopniu mieliSmy do czynienia nie tylko ze spontanicznymi
dzialaniami jednostkowymi lub grupowymi, ale z przemyslana strategia
postepowania, przygotowana i efektywnie zastosowana przynajmniej
przez znaczna czes¢ przedstawicieli pezetpeerowskiej formacji. Zjawisko
to Jadwiga Staniszkis nazwata ,kapitalizmem politycznym”: uzyskane
pozycje ekonomiczne potegowaly mozliwosci polityczne, a z kolei
powrét do demokratycznej polityki pozwalat na stworzenie narzedzi
chroniacych uprzywilejowane pozycje w gospodarce. Owe narzedzia,
stuzace do ochrony partykularnych intereséw byly gtéwnie, acz nie je-
dynie, narzedziami prawnymi: mozliwe bylo takie konstruowanie prawa
gospodarczego — ale i prawa ogdlnie — aby chronilo ono okreslone
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interesy grupowe. To wlasnie stanowi istote zjawiska opisywanego przez
Jadwige Staniszkis pod nazwa ,kapitalizmu politycznego”.

Analizy takie jak Staniszkis wskazuja zarazem na nieréwnomiernos¢
warunkéw rozwoju gospodarczego, nieréwnomiernos¢ — by tak rzec
— administracyjnej i prawnej infrastruktury, dajacej nieuzasadnione przy-
wileje r6znym grupom biznesowym i wyraznie stawiajacej bariery innym
przedsiebiorcom. Mozna to uznac za skutek i swego rodzaju kontynuacje
branzowosci z czaséw socjalistycznej gospodarki. Wszak dawne, socjali-
styczne grupy przemystowych lobby nie utracily swej pozycji — najlepszym
przykladem jest wspomniane juz gérnictwo.

Los dawnego Stronnictwa Demokratycznego pokazuje inna droge
adaptacji do nowej sytuacji niz obrana przez ZSL, ale wybrang takze
przez rézne inne organizacje, zmienione w grupy intereséw. O ile ZSL
przemienil si¢ — przy nienaruszonej w zaden sposéb bogatej infrastruktu-
rze materialno-organizacyjnej — w nowa partie, o tyle ewolucja SD poszia
w innym kierunku: Stronnictwo zmienito si¢ w organizacje reprezen-
tujaca spoleczno-gospodarcze interesy znacznej cze¢sci swych cztonkéw
— rzemieslnikéw i drobnych wytwércéw. Nade wszystko jednak stato sie
dochodowa organizacja, kapitalizujac i komercjalizujac swéj bogaty ma-
jatek, wyniesiony z PRL. I znowu brak rozliczenia z przeszloscia stwarzal
prosta mozliwos¢ wzbogacenia si¢ znacznej grupie peerelowskich dziata-
czy. Prawo bylo tak konstruowane, aby byto to mozliwe i legalne®.

Strategia prawnej ochrony organizacyjno-grupowych intereséw byta
obecna od poczatku nowego ustawodawstwa, a praktyczne dzialania
obserwowane przez wszystkich aktoréw zycia spotecznego. Takie wiec
wzorce staly sie¢ ,norma” spoleczna i szybko podobne préby zaczeli
podejmowac réwniez ci, ktérzy wywodzili sie z ruchu opozycyjnego
i ,Solidarnosci”. Jednym z tego efektéw jest nieustajaca migotliwosc
prawa, jesli mozna tak okresli¢ stan rzeczy, kiedy przepisy, istotne dla
samodzielnej dzialalnosci spotecznej i gospodarczej, zmieniaja si¢ z roku
na rok, a nawet i czesciej. Zapewne dzieje si¢ tak i dlatego, ze kolejne
rzady partyjne (a wiec w sumie i panistwo!) zaczely dzialac¢ jako swoista
»grupa intereséw”, stwarzajaca sobie warunki do realizacji — chocby
— wyborczych obietnic albo zapewnienia dobrych transakcji ,swoim”
grupom biznesowym.

? Inne przyklady dotycza spétdzielczosci, zwlaszeza mieszkaniowej. Spektakularny
jest przyklad tzw. ogrédkéw dziatkowych. Komunistyczna ogdlnopolska ,,czapa”
dzialkowiczéw przeksztalcila sie w organizacje — posiadacza ziemi dziatkowiczéw!
Dysponuje olbrzymim majatkiem, a wladze samorzadowe musza sie liczy¢ z ta
sorganizacja dziatkowiczéw”, nie mogac podjac¢ decyzji przestrzennych nawet
w najbardziej oczywistych dla interesu spotecznego sytuacjach.
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4. POLITYCZNE ROZNICOWANIE SIE OBOZU
_SOLIDARNOSCI”

Drugim elementem istotnym dla pierwotnej sytuacji byto nie to, ze
zanikl, czy tez rozmyt sie podzial na postkomunistéw i postsolidar-
nosciowcéw. Rzecz raczej w przebiegu procesu réznicowania si¢ poli-
tycznego ,solidarnosciowej” reprezentacji spolecznej. Sposéb dzielenia
si¢ i r6znicowania postsolidarnosciowej reprezentacji spotecznej miat
zasadniczy wplyw na zalamanie si¢ poparcia i uczestnictwa w systemie
politycznym. M. Grabowska w swym Podziale postkomunistycznym catkowi-
cie zasadnie dowodzi, ze spoleczna wigkszosé, dla ktérej komunisci i ich
wiladza byli ,onymi”, obcymi — pozostali takimi i w nowej rzeczywistosci’.
Pierwsze wyborcze zwyciestwo postkomunistéw w 1993 roku bylo moz-
liwe bardziej dzi¢ki rozbiciu ,prawej strony” — metaforycznie méwiac
— sceny politycznej, czyli strony postsolidarnosciowej, niz rzeczywistemu,
szerokiemu poparciu postkomunistéw. Dyscyplina wykazat sie tylko oboz
peerelowski — ta czeS¢ spoleczeristwa, ktéra konsekwentnie trwata przy
dawnym systemie do konca.

Rozbicie postsolidarnosciowej czesci sceny politycznej bylo w du-
zym stopniu takze efektem nierozliczenia komunizmu, a raczej — efek-
tem forsownego poparcia, udzielonego przez grupe niezwykle waznych,
symbolicznych postaci antykomunistycznej opozycji staremu rezimowi
i przyzwolenia, by bez zadnych ograniczeri dawni partyjni mogli dziatac
politycznie w nowej rzeczywistosci. Moja teza jest jasna: nie tyle koniecz-
nos¢ zréznicowania ideowego i zréznicowania reprezentacji interesow
ekonomicznych w dotychczas jednolitym, antytotalitarnym ruchu wpedzita
w konsternacje ,prosolidarnosciowa” opinie publiczna, na dluzsza mete
rodzac rozczarowanie i niechec do partii i politycznego reprezentowania
obywateli. Decydujace znaczenie mial sposéb, w jaki dokonaly si¢ podzia-
ly i ré6znicowanie pozycji partyjnych. Nie dos¢, ze wszystko przebiegato
w atmosferze, ktora ,.zwykly cztowiek” odczytywal jako taka, w ktorej jego
glos nie liczyt sie wcale, albo niewiele, to jeszcze ostros¢ wzajemnej krytyki
i atakéw, kierowanych przez przedstawicieli obozu postsolidarnosciowego
na niedawnych sojusznikéw i przyjaciét, tworzyta coraz bardziej krytyczny
obraz partii politycznych, polityki i politykéw w ogdlnosci.

Dochodzit do tego fakt, ze debata postsolidarnosciowa zanurzona
byla — niejako — w podwdjnym dyskursie: z jednej strony partykularyzowata
dotychczas wspdlne interesy wobec postkomunistéw i przesztosci, z dru-
giej — uczestniczyla w dyskursie, ktéry oznaczal gre grupowych interesow

> M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989
roku, Warszawa 2004.
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partyjnych. Spér o przeszios¢ i stosunek do postkomunistéw budowaly
zasadnicze podzialy wsréd postsolidarnosciowych partii, stanowiac ka-
mien wegielny — by tak rzec — deklarowanych i wyznawanych wartosci.
Ale zarazem, w praktyce, stosunek do PRL i postkomunistéw byl czesto
instrumentalizowany niemal przez wszystkich aktoréw politycznych, wlacz-
nie z ,Gazeta Wyborcza”, najsilniejszym sojusznikiem postkomunistéw.
Jednak nawet i ,Gazeta” przylaczyla sie do antykomunistycznego dyskursu,
gdy pod koniec pierwszych rzadéw postkomunistycznych na eksponowa-
nych stanowiskach urzedniczych pojawili sie dawni bojéwkarze z czaséw
gierkowskich, bijajacy uczestnikéw i organizatoréw wyktadow ,Latajacego
Uniwersytetu” (w tym Jacka Kuronia i cztonkéw jego rodziny).

Intensywnos¢ sporu o przesztos¢ wcale nie sprzyjata klarownosci
stanowisk, a wrecz odwrotnie: pozwalala na duze zamieszanie w dekla-
racjach co do prawdziwie uznawanych wartosci. W dodatku w skom-
plikowany sposéb wiazalo si¢ to z realnymi, aktualnymi interesami.
W sumie, w komunikacji spolecznej spory personalne, odniesione czesto
do stosunku do przesztosci, zajmowaly poczesne miejsce. W debacie
publicznej metnie i aluzyjnie méwito sie o grze rzeczywistych intereséw
ogdlnospotecznych i grupowych, a w kazdym razie sposéb ich ekspresji
byl zaposredniczony przez konflikty historyczno-personalne.

5. OSOBLIWOSCI POLSKICH PARTII:
SEABE ZAKORZENIENIE SPOLECZNE

To z cala pewnoscia tworzylo mur nieufnosci wobec partii politycz-
nych, wobec ich deklaracji i intencji. Ale — znowu nalezy tu przy-
wola¢ Grabowska — stabos¢ politycznej, partyjnej reprezentacji ptyneta
nie tylko z tej osobliwosci dyskursu i komunikacji spotecznej. Przeciez
temu towarzyszyla rzeczywista, materialna rzec mozna, infrastruktura.
Tworzone od podstaw, a skiécone, szukajace swego wyrazu ideowego
i organizacyjnego partie postsolidarnosciowe od poczatku bylty w bezna-
dziejnie gorszej sytuacji niz postkomunisci. Ci ostatni, poza dziedzictwem
doswiadczenia w rzadzeniu i administrowaniu paristwem, zachowali cala
niemal baze materialna, jaka dysponowat PZPR. Do tej pory nie udato si¢
wyjasnic¢ chocby sprawy ,moskiewskich pieniedzy” i raczej watpliwe, zeby
to sie stalo w najblizszym czasie. Mozliwosci organizowania si¢ i dzialania
odradzajacej si¢ partii postkomunistéw byly zgota niewspétmierne do
warunkéw, jakimi dysponowaly nowo powstajace partie, bez wzgledu na
btedy, ktére skadinad ewidentnie popelnialy.

Brak spotecznego zakorzenienia — tak mozna opisac sytuacje wiek-
szoSci tworéw partyjnych III RP, z wyjatkiem partii postkomunistéw.
Partie przybraty w Polsce charakter organizacji kadrowo-lobbystycznych.
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Cztonkostwem w partii i nawiazaniem wspoélpracy zainteresowani bywaja
niemal wylacznie ci, ktérzy — z ré6znych powodéw i kierujac sie réznymi
motywami — pragna wystapi¢ w wyborczych szrankach, czy to na poziomie
lokalnym, samorzadowym, czy tez ogélnokrajowym. W tym sensie moz-
na mowic o ,kadrowosci” partii. Zarazem jednak czesto przynaleznos¢
bad7 Sciste zwiazki partyjne stuza rozmaitym partykularnym interesom
spoteczno-ekonomicznym, czy to grupowym, czy indywidualnym. W tym
sensie mozna moéwic o partiach jako grupach lobbystycznych.

Skad ta kwalifikacja, skoro wedle waznej tradycji politologicznej
partie stanowia reprezentacje okreslonych intereséw spotecznych, albo
zgola stricte ekonomicznych? Ot6z réznice i szczeg6lnos¢ naszej sytuacji
widzialbym w dwdéch faktach. Po pierwsze, wielkos¢ organizacji partyj-
nych: nasze partie na ogét sa tworami niewielkimi, bardzo elitarnymi,
rzec mozna. To przesadza, ze na ogdt reprezentuja w praktyce jedynie
wybrane, dos¢ scisle okreslone interesy, nie zas interesy wyodrebnionych
segmentow gospodarczych. Po drugie, z reguly wcale nie jest oczywiste,
jakie to ekonomiczne interesy chca reprezentowac i ich bronic¢ oraz dla-
czego to czynia? Jak si¢ maja owe interesy do partyjnych programéw i do
dobra wspélnego? Pierwszym nasuwajacym mi sie przykladem jest sprawa
tzw. biopaliw. PSL wystapilo jako oredownik obowiazkowego wprowadze-
nia biopaliw na nasz rynek, argumentujac to ogélnym interesem rolni-
kéw. W czasie debaty, ktéra ujawnita olbrzymie watpliwosci dotyczace
efektywnosci i bezpieczenistwa stosowania biopaliw, wyszto na jaw, ze tak
naprawde forsowana ustawa miata zapewnic olbrzymie zyski grupce przy-
gotowanych do wytwarzania tego rodzaju paliwa przedsiebiorcéw albo
wywodzacych sie z PSL, albo Scisle z nim zwiazanych sojusznikéw z SLD.
W dodatku rzekome zyski, jakie mieli czerpac z tego ,zwykli rolnicy”,
okazaly si¢ fikcja. Cala sytuacja przyczynila si¢ do kolejnej kompromitacji
PSL w oczach rolniczego elektoratu, ale tez utwierdzila znaczna cze¢s¢
opinii publicznej w tym, ze jesli partie wystepuja jawnie w imie jakichs
intereséw, to ,zawsze” sa to waskie interesy ludzi danej partii, albo jej
swego rodzaju ,klientéw”, a wszystko dzieje si¢ bez uwzglednienia szer-
szych intereséw spotecznych i dobra wspdlnego.

Wielkos¢ organizacji partyjnych, rzecz jasna, nie przeklada si¢ automa-
tycznie na jakos¢ partyjnego dzialania. Jednak dostatecznie liczne twory
partyjne, w ktérych kariera organizacyjna jest wtasciwa droga do kariery
w systemie politycznym, sa tu waznym warunkiem. Chodzi o obecnos¢
— by tak rzec — wewnatrzpartyjnej opinii publicznej i wewnetrznej aktyw-
nosci, ktéra jest prowadzona na co dzien, a nie tylko z okazji zblizajacych
sie wyboréw. Tylko wiec tak dzialajace i dostatecznie liczebne organizacje
partyjne zapewnic sobie moga rzeczywiste zakorzenienie spoteczne, tzn.
obecnosc¢ w lokalnych, zywych wspélnotach spotecznych.
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6. BALAST PRZESZEOSCI: ,KULTURA PARTYJNA”
RODEM Z PZPR | KOMUNISTYCZNA WIZJA
POLITYKI

Naleiy tu koniecznie wspomniec o jeszcze jednej konsekwencji nie-
rozliczenia komunizmu, przejawiajacej si¢ w formach zycia par-
tyjnego. Partie komunistyczne — w naszym przypadku byla to PZPR
— mialy swoista strukture organizacyjna, swoiste poczucie przynaleznosci
i wypracowane, gleboko przyswojone nawyki partyjnego zachowania sie
i myslenia. Wszak byly to partie ,centralizmu demokratycznego”, ktére
wpajaly swym czlonkom stosowne poczucie hierarchii i dyscypliny orga-
nizacyjnej. Ksztaltowaly tez z cala pewnoscia okreslona wizje i okreslone
rozumienie ,polityki”, a takze sposobu jej uprawiania. Nade wszystko
dotyczylo to relacji partia—paristwo, ale rowniez formowato zwyczajowe
stosunki miedzy cztonkami partii, ,,swoimi” oraz ,,obcymi”, aktorami z ze-
wnatrz, takze z konkurentami i przeciwnikami politycznymi. Ochrona
»swoich” wbrew wszelkim okolicznosciom i za wszelka cene, szczegdlnie
w sytuacjach konfliktu z innymi aktorami spotecznymi, byta gleboko
przyswojona — wszak troska o fasade i umiejetnos¢ narzucania swojej
definicji sytuacji otoczeniu to byt partyjny elementarz, wypracowywany
w warunkach ,realnego socjalizmu”. ,Swoich” mozna bylo sadzi¢, ale we
wlasnym gronie, nie mozna zas dopuszczac, aby stawalo si¢ to sprawa
publiczng. W pewnym sensie tradycja pezetpeerowska, zwlaszcza po do-
Swiadczeniu gierkowskim, sprzyjata traktowaniu od poczatku do konca
partii jako stré6za nade wszystko wlasnych, grupowych intereséw, wow-
czas intereséw ,ludzi wladzy”, a nie ogdlniej zdefiniowanych interesow
spotecznych. To, co dobre dla nas, musi by¢ dobre i dla innych — tak
mozna by kolokwialnie ujac¢ jedna z zasad myslenia, wyniesionego ze
»Szkoly” realnego socjalizmu. Ewentualnie, nalezy jeszcze coS dac¢ tym,
ktérzy moga by¢ sojusznikami, badz tez tym, ktérzy mogliby najglosniej
i niebezpiecznie protestowac. Oznaczalo to réwniez umiejetnos¢ mani-
pulowania i ukrywania wlasciwych celéw, planéw i motywéw dzialania
pod plaszczykiem ogolnikowych deklaracji ,stuzenia spoleczeristwu”.
Jednym z istotnych elementow tej kultury partyjnej — by uzy¢ okreslenia
nawiazujacego do badaczy nurtu neoinstytucjonalnego, zwracajacych
szczegolng uwage na kulture organizacyjna i jej trwatos¢ — byto poczucie
nie tylko dyscypliny partyjnej, ale tez i lojalnoSci wobec organizacji, do par-
tii jako takiej. Mialo to swoje konsekwencje w pelnieniu funkcji panistwo-
wych — ich spelnianie oznaczalo wszakze rekomendacje¢ partyjna i wobec
tego wymagalo lojalnosci wobec partii, a co najmniej — tych oséb i frakgji,
ktérym sie¢ rekomendacje¢ zawdzigczalo. Oczywiscie, w realnym socjalizmie
lojalnos¢ partyjna — organizacyjna — byla podstawowa, a lojalnos¢ wobec
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instytucji paristwowych — niejako wtérna. Ale — jak pokazalo najnowsze
doswiadczenie z okresu rzadéw towarzysza Millera — spadkobiercy i kon-
tynuatorzy PZPR z SLD maja tak gleboko wpojone nawyki, ze kulture
organizacyjna przeniesli do nowej partii i w nowe stosunki. Potraktowano
panistwo jako ,nasze”, skoro uzyskano legitymacje do rzadzenia, i stosow-
nie do tego potraktowano instytucje i urzedy parstwowe jako wiasne,
wspolne czlonkom ugrupowania ,terytorium partyjne” — przynajmniej
na czas do nastepnych wyboréw. Stad tez zupelnie inny rodzaj i zakres
korupcyjnych zachowan w ramach calego organizmu administracyjnego
panistwa, zaré6wno w wymiarze rzadowym, jak i samorzadowym, niz jakie-
kolwiek wczesniejsze korupcyjne zachowania politykéw i urzednikéw. Caty
organizm parnstwowy — albo niemal caly — stal si¢ ,terytorium partyjnym”
SLD. Korupcja byla efektem zdominowania lojalnosci wobec urzedéw
i ogélnie wobec panistwa przez lojalnos¢ partyjna.

Reguly omawianej kultury organizacyjnej dotyczyly tez stosunku do
przeciwnikéw i konkurentéw. Zgodnie z leninowska zasada, wylozona
niezwykle starannie w pracy Materializm a empiriokrytycyzm, wszelkie soju-
sze i wszelkie zobowiazania nalezy traktowac tylko i wylacznie z punktu
widzenia zabezpieczenia badZ mozliwosci zdobycia wiekszej i nieskre-
powanej przez innych wladzy. Optymalizacja wlasnej pozycji i wlasnych
korzysci to regula bezwzglednie dominujaca. Zmieni¢ mozna wszelkie
obietnice, a wszelkie gwarancje nalezy traktowac jako umowne — liczy
sie tylko koricowy efekt, korzystny dla nas, dla ,swoich”. To oczywiscie
wyjatkowo cyniczna koncepcja polityki — twierdze, ze od poczatku trans-
formacji stosowana przez spadkobiercéw PZPR. Kryje sie za tym nastepna
teza: to dzialanie, poczatkowo na niewielka skale, stalo si¢ wzorotwdr-
cze, wprowadzajac do polskiej polityki bezwzglednos¢ w konkurowaniu,
cynizm i catlkowita ,obrotowos¢” — jesli mozna tak powiedzie¢ — w reali-
zowaniu zatozonych celéw. Wedle tego wzorca nie mozna by¢ whasciwie
sojusznikiem w jednym, a nie zgadzac si¢ w czyms innym z politycznym
partnerem: albo jest si¢ razem i wtedy obowiazuje jednolita, wspélna
definicja sytuacji (trzeba ja narzuci¢ partnerowi jako ,wspélna” badz
podporzadkowac sie jemu), albo sojusz jest tylko fasada do zajecia lep-
szej pozycji i podstawienia partnerowi nogi przy nadarzajacej si¢ okazji.
Oznacza to w praktyce brak wspdlnie podzielanych celow i wartosci: nawet
deklarowane jako wspdélne sa catkiem indywidualnie traktowane. Niekto-
rzy badacze polskiej sceny politycznej nazwali to ,dyskursem monolo-
géw” i rytualnym chaosem: w ogromnej czesci polska debata sktada sie
z wystepow, ktére aktorzy polityczni wykorzystuja do promowania siebie
lub swych partii, ale nie do tego, aby cokolwiek wspélnie*.

*M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrkowski (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego, Krakow 1997.
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7. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE A PANSTWO

Sprawa aktywnosci spolecznej i wielkosci organizacji partii politycz-
nych prowadzi nas do nastepnej waznej kwestii. Chodzi mi o szersza
sprawe intensywnosci zycia organizacyjnego w spoteczenstwie, co w pol-
skiej refleksji socjologicznej wystepuje na ogét pod hastem aktywnosci
spoteczeristwa obywatelskiego. WSréd socjologéw tocza sie dyskusje na temat
zywotnosci i intensywnosci dzialania spoleczeristwa obywatelskiego. Z nie-
licznymi wyjatkami — do nich naleza opinie Tadeusza Szawiela’~ badacze
i analitycy uznaja, ze rozwoj demokratycznego systemu wcale nie sprzyja
intensyfikacji uczestnictwa obywateli w dzialalnosci spolecznej. Jest zgota
odwrotnie, jak dowodza niektére przynajmniej badania, chocby takie, jak
dane z Euromonitoringu, zbierane i analizowane w regularnych odste-
pach czasu. Jak wskazuja Mirostawa Marody i Jan Wilkin®, poczatek wieku
przyniost spadek uczestnictwa Polakéw w dzialalnosci organizacyjnej’. Na
rosnace klopoty w dzialalnosci spolecznej wskazuja tez analizy zespotu,
ktérego prace zebral Piotr Gliniski®. Stoimy tu zreszta wobec kolejnego
paradoksu naszego rozwoju — wszak wielu badaczy, zwlaszcza amerykan-
skich, interpretuje upadek komunizmu jako skutek dostatecznie efektyw-
nego dzialania obywatelskiego, rozwinietego mimo totalitarnego rezimu.
»Solidarnos¢” byla tego najwyzszym wykwitem, ale badania pokazuja, ze
takze w ponurych latach stanu wojennego i pomimo wojskowo-policyj-
nego nadzoru rozwijane byly niezwykle bogate dziatania spoteczne — to
aktywne spoleczenistwo obywatelskie i jego kontestacja systemu dopro-
wadzily do upadku komunizmu’. Paradoks polega na tym, ze powstanie
wolnego panstwa i swoboda w podejmowaniu wszelkiej aktywnosci przez
obywateli wcale nie zaowocowala rozkwitem spoteczeiistwa obywatelskie-
go, a raczej jego uwiadem.

Dotykamy tu zagadnienia do pewnego stopnia wspolnego dla systemu
partyjnego i organizacji spotecznych. By¢ moze wspélnym mianownikiem

5 T. Szawiel, Spoteczne podstawy konserwatyzmu w Polsce, ,Fakt” nr 6 z 9 lutego 2005 r.

® M. Marody, J. Wilkin, Meandry instytucjonalizacji: dostosowanie Polski do Unii Euro-
pejskiej, Krakow, 2002.

7 Mirostawa Marody podaje, ze: ,odsetek Polakéw, ktérzy nie naleza do zadnego sto-
warzyszenia, zwickszyl si¢ z 72,3 %w latach 1989-1993 do 80,8% w latach 1997-1999.
Podobna tendencja wystapita tez w innych badanych krajach postsocjalistycznych.
Uczestnictwo Polakéw w organizacjach nalezy do najnizszych w Europie (mniejsze
na pewno jest w Rosji).

8 P. Gliriski, B. Lewenstein, A. Siciriski, Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego: trzeci
sektor i wspdlnoty lokalne w jednoczqcej sie Europie, Warszawa 2004.

9 1. A. Stodkowska, Spoleczeristwo obywatelskie na tle historycznego przetomu. Polska
1980-1989 — praca doktorska obroniona w IS UW, promotor Jerzy Szacki, 2003.
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trudnosci z rozwojem zaréwno ugrupowan partyjnych, jak i innych sto-
warzyszen spotecznych, sa nie tylko bledy organizatoréw i inicjatoréw
aktywnosci, ale bardziej globalne przyczyny i uwarunkowania. Z cala pew-
noscia mamy tutaj do czynienia z wyniesionymi z przeszlosci nawykami
— spoteczna nieufnoscia i do partii politycznych, i do innych organizacji,
uksztaltowana w latach PRL. Ale tez zapewne do tych uwarunkowan
nalezy strategia dzialania nowego paristwa, administracji paristwowej III
RP wobec — by tak rzec — sektora spotecznej aktywnosci.

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych — zwlaszcza w podstawowych dla
rozwoju aktywnosci spotecznej lokalnych spolecznosciach — toczy¢ sie
poczeta swego rodzaju walka miedzy ksztattujacymi sie samorzadami te-
rytorialnymi a organizacjami spotecznymi. Nowi dzialacze samorzadowi
i inicjatorzy organizacji spotecznych, czyli tzw. NGO-s6w czesto wywodzili
sie z ré6znych grup, z réznych tradycji: albo z tradycji opozycyjnej i zwiaz-
kowej dziatalnosci, albo tez z kregu dawnych dziataczy partyjnych i innych
organizacji komunistycznych (np. organizacje mlodziezowe, odgrywajace
istotna role w latach osiemdziesiatych jako zaplecze wiadzy). W praktyce
musiato to rodzic¢ kontrowersje i konflikty — tych uwarunkowarn nie dawato
sie tatwo przezwyciezy¢, chociaz lokalne warunki temu sprzyjaly.

Jednak na te biograficzno-personalne konflikty naktadat si¢ konflikt
instytucjonalny: samorzady lokalne i organizacje pozarzadowe poczely
konkurowac o srodki finansowe. Od narodzin polskiej demokracji kra-
je europejskie przeznaczaly bowiem za pomoca réznych programéw
istotne kwoty na umocnienie podstaw demokracji. Znaczne pieniadze
plynely tez ze Stanéw Zjednoczonych'’. Walka o te srodki od poczatku
byla waznym i budzacym obawy przedmiotem zainteresowania badaczy
lokalnej demokracji, czego dowodzi cala seria prac Joanny Regulskiej''.
Pod koniec lat dziewiecdziesiatych najwyrazniej — pomimo wielu sukce-
s6w organizacji pozarzadowych — konkurencje poczely wygrywac urze-
dy, czyli lokalne samorzady. Mialo to swoje natychmiastowe reperkusje
w ostabieniu organizacji spolecznych, ale takze w uksztaltowaniu sie
niekorzystnego ukladu stosunkéw spotecznych, w ktérych to partyjnie
definiowane urzedy decydowaly czesto o losie pozarzadowych organiza-
cji, bez wzgledu na to, jakie przynosily one korzysci spoteczne. Powrot

19 J. Regulska, Building Local Democracy: The Role of Western Assistance in Poland,
,Voluntas” IX, 1998, nr 1, s. 39-57.

"'J. Regulska, Local Government Reform [w] R. F. Staar (red.), Transition to Democracy
in Poland, Nowy Jork 1998, s.113-132; J. Regulska, NGO’s and their Vulnerabilities
during the Time of Transition: Case of Poland; ,Voluntas” X, 1999, nr 1, s. 61-71;
I. Krzeminiski, In Search for a Model of Democracy In Poland [w] A. Bron, M. Schem-
mann (red.), Civil Society, Citizenship and Learning, ,Bochum Studies in Interna-
tional Adult Education”, Monachium 2001, s. 168-188.
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do wladzy postkomunistéw redefiniowat jeszcze bardziej jednoznacznie
sytuacje: dysponujace srodkami urzedy wspieraly badz zlecaly zadania
tylko ,swoim” organizacjom. To jedna z najsmutniejszych patologii lo-
kalnych demokracji. Tutaj tez wida¢ dalekosiezne skutki oddziatywania
wkultury partyjnej” PZPR.

Taka sytuacja byla mozliwa miedzy innymi dlatego, ze administracja
rzadowa wcale nie miata od poczatku dostateczne spGjnej, przemyslanej
strategii dzialania wobec inicjatyw spotecznych. Tak jak lekcewazono
oczekiwanie na uczestnictwo obywateli w reformowaniu i rzadzeniu kra-
jem przez rzeczywista, powszechna debate spoteczna, tak tez lekcewazo-
no zagadnienie stosunkow parstwa ze sfera samorodnej, spontanicznej
dziatalnosci organizacyjnej obywateli. Dowodzi tego wspomniany konflikt
miedzy samorzadami terytorialnymi a organizacjami pozarzadowymi.

Paristwo nie starato si¢ dotychczas w systematyczny sposéb zdefiniowac
w kategoriach programowych, ale tez praktycznych, ustawowych relacji
miedzy soba jako administracja i zarzadca zycia wspélnego a dziatalno-
Scia organizacji, spontanicznie tworzonych przez obywateli. Jesli nawet
podejmowano takie préby, to gléwnie troszczac si¢ o zapewnienie admi-
nistracyjnej kontroli nad sfera aktywnosci obywateli, czego dowodza trzy
ustawy, uchwalone przez parlament za rzadéw L. Millera, regulujace sfe-
re dobrowolnej dziatalnosci spotecznej. Juz w pierwszych miesiacach ich
funkcjonowania ujawnily sie rozliczne wady ustawowe, ktére niezmiernie
komplikuja dziatalnos¢ zwlaszcza malych, prawdziwie spontanicznie
tworzonych stowarzyszen. Ustawy te w przyjetym ksztalcie i tak odbiegaly
od projektow, ktére zakladaly znacznie dalej idaca kontrole urzednikéw
nad samym procesem tworzenia stowarzyszeri. Dyskusja i protesty ,,du-
zych”, wplywowych stowarzyszent doprowadzily do zmian, ale i tak stopien
zaleznoSci organizacji spotecznych od administracji paristwa znacznie
wzrost. Nic wiec dziwnego, ze spadlo i tak niezbyt duze zainteresowanie
obywateli uczestnictwem w spotecznych organizacjach.

Od wielu miesiecy Polska zyje aferami — jedna za druga sfera zycia
gospodarczego i spotecznego okazuje sie skorumpowana, tzn. poddana
nieformalnym wplywom, przede wszystkim politykéw i powotanych przez
nich urzednikéw wszelkiego szczebla. Zawodzi co$, co mozna nazwac
kontrola spoteczna wiadzy. Stabos¢ oraz dos¢ duze podporzadkowanie
stowarzyszenl i organizacji spolecznych administracji utrudnia, rzecz
jasna, efektywna kontrole. Najsilniejszym elementem spoleczeristwa
obywatelskiego okazuje si¢ prasa, i to zaréwno centralna, jak i lokalna.
Koniec koric6w niemal wszystkie istotne afery polityczno-korupcyjne
zostaly wykryte i opisane przez dziennikarzy gléwnych dziennikéw. Lecz
prasa lokalna poczeta si¢ borykac z coraz wigkszymi klopotami: lokalne
wladze oraz grupy partyjno-biznesowe, zwlaszcza zwiazane z SLD, wydaly
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istng wojne dziennikarzom prasy terenowej, starajacym sie patrze¢ na
rece miejscowych notabli. Rosnaca ilos¢ szykan oraz spraw sadowych,
wytaczanych przez przedstawicieli lokalnych wladz dziennikarzom, reje-
struje krajowe Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy przy Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich (vide www.freepress.org.pl). Samorzady lokalne
w wielu miejscach w kraju usitluja podporzadkowac sobie, a w kazdym
razie istotnie ograniczy¢ wolnos¢ prasy, tak jak udalo im si¢ uzaleznic
lokalne stowarzyszenia. Mimo to prasa i media — w tym takze telewizja
— to najmocniejszy w tej chwili element kontroli spoteczne;j.

8. UPARTYJNIENIE PANSTWA | StABOSC
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

prawa kontroli spotecznej wladzy wiaze sie z dziedzictwem PRL,

przeniesionym do III RP, latwo, skoro nikt nikogo nie rozliczyt
z poprzednich praktyk, a nowe panstwo zaczeto sie jakby ukradkiem
i niespodzianie, wylaniajac sie z rozpadajacego sie komunizmu. Brak
symbolicznego poczatku ma wraz z uplywem czasu — paradoksalnie
— coraz bardziej dojmujace konsekwencje.

Do chwili obecnej nie udalo sie zrealizowac jednego z prostszych
programow chocby czesciowego zabezpieczenia paristwa i administracji
paristwowej przed polityczng korupcja, a mianowicie wprowadzenia
i definitywnego usankcjonowania korpusu cywilnych urzednikoéw, od-
powiedzialnych za wykonywane zadania i niezaleznych od politycznych
fluktuacji rzadowych. Chociaz duzym sukcesem bylo zorganizowanie
Krajowej Szkoly Administracji Paristwowej, ksztalcacej przyszte kadry
urzednicze, to zarazem jej kilkunastoletnia dzialalnos¢ nie oznacza wcale
zwyciestwa nad partyjnoscia. Wrecz odwrotnie: absolwenci szkoly, na ogot
bardzo dobrze przygotowani do pelnienia odpowiedzialnych funkcji par-
stwowych, maja klopoty ze znalezieniem pracy albo otrzymuja zupeinie
inne zatrudnienie, niz powinni. Korpus cywilny urzednikéw parnstwowych
wlhasciwie nie powstal do tej pory, a ksztattujace sie juz wyraznie zwyczaje
i normy w tym wzgledzie zostaly catkowicie zlekcewazone w okresie ostat-
nich rzadéw SLD. Spos6b obsadzenia wysokich, merytorycznych stano-
wisk rzadowych byl istna kpina z regul stuzby cywilnej. Stanowit swoista
promocje ludzi dawnego aparatu partyjnego, wlaczajac w to zwlaszcza
dawne stuzby mundurowe i peerelowskiego MSW.

Doprowadzito to w chwili obecnej — czemu sprzyjal kilkuletni okres
stagnacji gospodarczej i bezrobocia — do uksztaltowania sie patologicz-
nej struktury zatrudnienia w urzedach parnstwowych, nawet, a moze
szczegolnie w instytucjach stuzebnych wobec spoleczeristwa. Nazwatbym
to patologia rodzinno-partyjna. Kierownicy réznego szczebla — zgodnie
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z peerelowska tradycja — zatrudniaja ,swoich”, a wiec krag rodzinno-
-partyjny. Nepotyzm i promowanie ludzi ze swego partyjnokolezeriskiego
kregu jest calkowicie nagminne — do tego stopnia, ze stalo si¢ juz spo-
leczna norma. Nikt sie temu nie dziwi, rzadko kiedy protestuje — wszak
w sytuacji deficytu zatrudnienia nic dziwnego, ze w prorodzinnej Polsce
kierownik zatrudnia rodzine i swych kolegéw z partii, dzieki ktérej uzy-
skal stanowisko i przez ktora jest na nim chroniony.

Mamy wiec do czynienia ze swoista patologia instytucji, w dodatku
niejako sankcjonowana, przynajmniej do pewnego stopnia, spotecznie!
Przypomina to nieco sytuacje ,p6Zznego” Peerelu, gdy o protekcje mogli
sie zglaszac¢ do sekretarzy partii catkiem nieznajomi ludzie i czesto ja uzy-
skiwali — oczywiscie, z pominieciem zakladanych przez system procedur.
Rzecz jasna, stanowili w przysziosci swego rodzaju ,klientele” partyjnego
prominenta...

W swietle badan empirycznych jedna z najbardziej cenionych zmian
w panistwie jest mozliwos¢ dochodzenia swych praw przez obywateli wo-
bec urzedéw i administracji paristwa'?. Podobnie, zdecydowana wi¢kszos¢
nie miata watpliwosci, Ze mozliwos¢ dochodzenia swych praw w panistwie
jest zdecydowanie wigksza teraz niz za czaséw realnego socjalizmu. Ale
juz ocena rzeczywistej réwnosci oraz dostepnosci prawa dla obywateli nie
wypadla tak pozytywnie. Wrecz odwrotnie: ocena praktycznego dzialania
wymiaru sprawiedliwosci budzi ambiwalentne uczucia i oceny'. Problem
wymiaru sprawiedliwosci i stopieni realizacji idei ,paristwa prawa” to
jedna z kluczowych spraw w ocenie dzialania III RP.

Idea ,panistwa prawa” byla jednym z naczelnych haset rzadu Tadeusza
Mazowieckiego, pierwszego niekomunistycznego rzadu od koiica lat 40.
w calym regionie. Haslo to bylo wykorzystywane takze w polemice na te-
mat rozliczenia przeszlosci — przez jednych dla zaniechania dochodzenia
ustrojowych przestepstw przesziosci, przez ich krytykéw — jako uzasad-
nienie koniecznosci uregulowania spraw z bolesnej historii. Zapewne to
ideowe uwiklanie programu ,parstwa prawa” sprzyjato temu, ze pierwsze
rzady niedostatecznie wiele uwagi poswiecily funkcjonowaniu instytucji
prawa, przede wszystkim sadownictwa, jak tez — wymiaru Scigania. Nie-
sprawnos¢ sadownictwa to chyba jedna z najsilniejszych barier rozwoju,
a takze przyczyna zahamowania wzrostu gospodarczego. Zarazem — to
stan, ktéry umozliwit rozwijanie sie w nowo tworzonym ladzie instytucjo-
nalnym paristwa starych zwyczajéw i peerelowskich regutl dziatania.

2 Odwoluje si¢ tu do wynikéw wlasnych badan w Mlawie i Szczecinku w 1997 roku
(grant KBN, nr projektu 1HO1F-004-10).

1% 1, Krzemiriski, P. Spiewak, Druga rewolucja w matym miescie. Zmiana ustrojowa
w oczach mieszkaricow Mtawy i Szczecinka, Warszawa 2001.
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By¢ moze bylo to do pewnego stopnia nieuniknione, bowiem wraz ze
zmiana ustroju zmienily sie zasadniczo funkcje prawa: prawo w mniejszym
stopniu pozostato instrumentem regulowania przez administracje paristwo-
wa stosunkéw miedzy obywatelami i zarzadzania, czy nawet zapewnienia
im bezpieczeristwa, ile podstawowym regulatorem stosunkéw spotecznych
i ekonomicznych. Przyjmuje tu za punkt, niewymagajacy uzasadnienia,
ze kapitalistyczny rynek jest ztozonym tworem, w ktérym prawo odgrywa
zgola decydujaca role — nie tylko przez zapewnienie réwnych dla wszystkich
uczestnikéw warunkow startu i aktywnosci gospodarczej, ale przede wszyst-
kim jako gwarant dotrzymania uméw i wypetniania zaciagnietych zobowia-
zan, a takze — jako forum rozwiazywania konfliktéw i regulowania réznych
wzajemnych roszczern miedzy aktorami zycia spoleczno-gospodarczego.
Dla wypemienia tych funkcji prawo musi dziala¢ sprawnie i szybko, a tym-
czasem opieszatos¢ wymiaru sprawiedliwosci stworzyla zgota warunki do
rozkwitu szczegélnego rodzaju przestepczosci, bazujacej na trudnosciach
z efektywnym dochodzeniem roszczen i zobowiazan. Wraz z migotliwosciq
stanowionego prawa powoduje to fatalne konsekwencje w zyciu spolecznym
i gospodarczym. Wedle réznych badan poziom wzajemnego zaufania do
ludzi i instytucji w Polsce jest jednym z najnizszych w Europie'.

9. ,PODZIAL POSTKOMUNISTYCZNY”,
PORZADEK SPOLECZNY | POJEDNANIE

Caly dotychczasowy wywoéd pokazywal, jak dalece w porzadek nowych
regul i zasad wlaczyly sie stare uklady systemowe: dawne reguly
myslenia i dzialania, dawne zwiazki grupowe, wreszcie dawne twory
symboliczne, jak chocby gleboko zinternalizowane pojmowanie polityki
oraz metody rzadzenia paristwem. Dawno temu niektérzy socjologowie
pisali o tym ,wklejeniu sie” nienaruszonych elementéw starego porzadku
w proces transformacji i budowania nowego tadu®. Andrzej Rychard
méwit o ,hybrydyzacji systemu”, czyli o powstaniu szczegélnej formy
ustrojowej, w ktérej w nowej infrastrukturze zasad i regut demokratycz-
no-rynkowych dzialaja, niczym nienaruszone, stare, socjalistyczne formy
instytucjonalne i psychologiczne.

" Niskie jest takze — pisze M. Marody — zaufanie do innych, stanowiace przeciez
podstawe formowania kapitatu spolecznego. Zaledwie jedna piata (19%) badanych
przez CBOS oséb uznaje, ze — ogdlnie rzecz biorac — wiekszosci ludzi mozna ufac.
Zdecydowana wigkszos¢ (79%) uwaza, ze w stosunkach z innymi ludZmi trzeba
by¢ bardzo ostroznym”, M. Marody, J. Wilkin, Meandry instytucjonalizmu..., op.
cit., s. 138).

5 A. Rychard, Czy transformacja si¢ skoviczyta? Powstawanie nowego Ladu w perspeklywie
socjologii zmiany instytucjonalnej, Warszawa, 1996.
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W podobnym kierunku idzie inna teza, prowadzaca do nieco od-
miennych konsekwencji, a mianowicie wspomniana juz teza o podziale
postkomunistycznym Mirostawy Grabowskiej. Teza moéwi o szczegdélnego
rodzaju ,pomieszaniu” starego i nowego, ale nadaje mu forme w miare
trwatego, trudno rozwiazywalnego konfliktu miedzy dwiema formacjami
spolecznymi, czyli ukltadem postkomunistycznym i postsolidarnosciowym.
Konflikt i réznica polityczna wyraza tu — tak naprawde — nierozwiazany
i niepokonany na co dzien podzial spoteczny. Przejawia si¢ on nie tylko
i moze nie tyle w odmiennosci myslenia, czy nawet wyznawanych i de-
klarowanych wartosci, ile w niedajacym sie tatwo przekroczy¢ podziale
grupowym, wyrazajacym sie réznicami symboli, do ktérych si¢ ludzie
odwotuja i ktérych na co dzieri uzywaja we wzajemnej komunikacji;
na poczuciu przynaleznosci grupowej, sSrodowiskowej, a wreszcie — na
odrebnej sieci kontaktéw towarzyskich i spotecznych. Jednym stowem,
kryje sie za tym inna tozsamos¢ spoleczna. Sie¢ interakcji spotecznych
i przyjmowanych za oczywistos¢ znaczgcych symboli grupowych, shuzacych
do komunikacji i porozumienia, zrozumiatych bez zbednych wyjasnien
i uzgodnien, z cala pewnoscia jest odmienna dla kregéw spotecznych
postkomunistycznych i postsolidarnosciowych. W tym sensie polityczny
podzial jest czyms daleko glebszym i ma swe korzenie w codziennej,
psychokulturowej tkance zycia spotecznego.

Ale ten podzial, ktéry Grabowska nazywa postkomunistycznym, nie tyl-
ko utrwala réznice biografii, zyciowych wyboréw i karier, lecz takze ma
konsekwencje dla funkcjonowania porzadku spotecznego, bo wyznacza
w sytuacjach krytycznych podstawowe identyfikacje i w pewien trwaly
spos6b przyczynia si¢ do kwestionowania podstawowych zasad, pod-
stawowych wspdélnych regul i norm tadu spotecznego i paristwowego.
By¢ moze to jest najbardziej niepokojaca konsekwencja tego podziatu
w chwili obecnej. Mianowicie stuzy¢ on moze do tego, aby mozna bylo
politycznie kwestionowac zasady, bez ktérych akceptacji trudno sobie
wyobrazic¢ stabilna i rozwijajaca sie rzeczywistos¢ demokratyczna.

Juz dawno temu wydawalo sie, ze podzial na te dwie tradycje zanika, ze
staje si¢ malo istotny, ale wszystkie dotychczasowe kampanie wyborcze na
nowo podzial ten przywolywaly, uzywaty w ré6zny sposéb i dowodzily, ze jest
to istotny fakt spoteczny, zakorzeniony gleboko w psychologii Polakéw.
Obecna kampania réwnie silnie wydobywa na jaw ten podzial, zwlaszcza
ze przebiega ona w szczegSlnym okresie, kiedy za sprawa rzadéw SLD
pod przywédztwem L. Millera doszto do wyjatkowo jawnej reprodukgcji
peerelowskich porzadkéw w demokratycznej infrastrukturze III RP.

Podzial postkomunistyczny prowadzi obecnie w programach populi-
stycznych ugrupowarn, takich jak Samoobrona oraz narodowokatolicki
LPR, do zakwestionowania czegos, co nalezy nazwac demokratycznym con-
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sensusem, czyli zbiorem niekwestionowanych wspélnych zasad, na ktérych
opiera si¢ instytucjonalny fad demokratycznego paristwa. Ten demokratyczny
consensus nie jest trudno okresli¢, bo sktadaja si¢ nani proste zasady i nor-
my praw czlowieka i obywatela jako podstawy ustrojowej. Oznacza to za-
gwarantowanie réwnych praw wszystkim obywatelom i wszystkim mniejszo-
sciom spolecznym, paristwo niezalezne od ideologii i religii, gwarantujace
przestrzeganie swobéd obywatelskich. Pojawily sie jednak u nas ostatnio
coraz wyrazniejsze tendencje do modyfikacji i zgola nieakceptowania
kanonu tych wartosci, zakwestionowania réwnosci praw réznych grup
obywateli (prym tu wiedzie kwalifikujaca si¢ do prawnej interwencji, bez-
przykltadna napas¢ na osoby homoseksualne i zakwestionowanie ich praw
obywatelskich) i swobody wypowiedzi (bardzo niepokojace ograniczenia
i restrykcje, nakltadane np. przez wtadze samorzadowe na dziatalnosc¢ ar-
tystyczna i wspomniana prase lokalna). Kwestionowanie prawomocnosci
podstaw normatywnych demokratycznego paristwa polskiego wspiera si¢
na ataku na postkomunistéw i odwotluje sie oraz utwierdza podziat postko-
munistyczny, czyniac postkomunistéw odpowiedzialnymi za ,niewtasciwy”
kanon wartosci fundujacych wolna Polske.

Przedstawiona tu diagnoza jest réwniez zbudowana na swiadomosci
tego podziatu i na zalozeniu, ktére mozna zakwestionowac. Mianowicie
jest to zalozenie, ze przebieg transformacji i wytwarzania nowego tadu
byt zakl6cony czynnikami, ktére mogly oddzialywac i modyfikowac proces
reform w kierunku przywracania starych wzoréw ustrojowych, wzoréw
rodem z realnego socjalizmu. Fakt nierozliczenia przeszlosci i swoboda
dzialania przedstawicieli i twércéw starego porzadku w nowej rzeczywisto-
sci stworzyt wyjatkowo dogodna sytuacje dla tego typu kontynuacji. Cate
rozumowanie jest zapewne zasadne i mozna go broni¢ za pomoca do-
ktadnych analiz socjologicznych, politologicznych czy tez ekonomicznych
i prawniczych. Pozostaje jednak pytanie, na ktére nie ma rozstrzygajacej
odpowiedzi w instrumentarium jakiejkolwiek nauki: czy gdyby dokonano
symbolicznego i instytucjonalnego rozliczenia komunistycznej przesztosci,
to wéwczas w funkcjonowaniu nowego tadu wystapitoby mniej patolo-
gicznych symptomow, spowodowanych trwatoscia i kontynuacja dawnego
porzadku? Od razu tez mozna zaryzykowac teze, ze zwolennicy udziatu
postkomunistéw w nowym ladzie i przeciwnicy rozliczen z przeszitoscia
z gory beda mieli tendencje do odpowiedzi negatywnej na to pytanie,
a wiec kwestionujacej znaczenie rozliczenia przesztosci.

Stawia nas to wobec niezwyklego wyzwania: podzial postkomunistyczny
jest na dluzsza mete trwalym zagrozeniem dla stabilnosci demokratycz-
nego i obywatelskiego tadu. Jest on w powaznym sensie nieprzekraczalny
psychologicznie i spolecznie, interakcyjnie, jesli mozna tak powiedziec
i bedzie nieustannie sie¢ odradzat albo na mocy doswiadczenia zyciowego,
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albo dla prostych kalkulacji politycznych. Kryja si¢ za nim na poziomie
indywidualnych i grupowych doswiadczen glebokie przezycia trauma-
tyczne, by uzy¢ freudowskiego okreslenia.

Tylko jeden sposéb moze, jesli nie zlikwidowa¢ — bo trudno zmienic¢
ludzkie biografie — to zlagodzi¢ skutki tego podzialu i uczyni¢ mniej
istotnym we wspolnym zyciu i decyzjach politycznych, decyzjach o wspét-
pracy i przysztosci spoleczeristwa. Tym sposobem jest symboliczne pojed-
nanie i to w imie wspdlnie zadeklarowanych demokratycznych wartosci.
Pojednanie nie jest mozliwe bez wybaczenia, a to z kolei — bez uznania
swych win przez winowajcéw. Tylko na tej bazie wzajemnego wyznania
i wybaczenia mozliwe jest spoteczne pogodzenie.

Dotychczasowe préby ,pojednania” byly podejmowane sztucznie
— bez zaangazowania wszystkich, albo choc¢by najbardziej znaczacych,
aktorow spotecznych, a w dodatku w sytuacji, gdy wybaczanie nie wiazato
sie w zaden sposéb z jakakolwiek kwalifikacja dokonanego w przesztosci
zta. To, co zlego i niebezpiecznego réwniez na przysztos¢ niést ze soba
stary ustréj, jakie krzywdy whasciwie wyrzadzil — nigdy w symboliczny
spos6b nie zostalo nazwane i wypowiedziane — przebaczenie byto nieja-
ko ,na kredyt”, tym bardziej ze symboliczna ,droga do Canossy” nigdy
nie zostala nawet zamarkowana przez przedstawicieli komunistycznego
rezimu. Wymiar pojeciowy — nazwanie rzeczy po imieniu — oraz wymiar
symboliczny — wyraz poczucia winy i przeproszenia — sa tu nawet wazniej-
sze niz wszelkie procesy i kary za dokonane realnie przestepstwa przez
przedstawicieli dawnego aparatu wladzy.

Rozliczenie bardziej praktyk systemu niz konkretnych ich wykonaw-
c6w ma ogromne znaczenie dla mozliwosci realnego wybaczenia, a wiec
i pojednania. Paradoks historii polega na tym, ze im wiecej czasu uptywa
od momentu upadku komunistycznego rezimu, tym wiekszego znacze-
nia nabiera koniecznos¢ symbolicznego przekroczenia przesztosci. Bez
rozliczenia, przeproszenia i wybaczenia nie bedzie mozliwe pojednanie,
a wiec zagwarantowanie krajowi stabilnego kanonu wspdélnie uznanych,
normatywnych podstaw funkcjonowania demokratycznego porzadku.

10. ZAMKNIECIE PRZESZEOSCI | IV RP

Znaczna czesc koleg6w socjologéw, analizujac trudnosci transformacji
i stabilizacji systemu politycznego naszej demokracji, zwracata uwa-
ge na odziedziczone z przesziosci realnego socjalizmu nawyki myslenia
i spotecznych postaw. Do zelaznego repertuaru tego rodzaju ,niedo-
brego dziedzictwa” mialy naleze¢ postawy roszczeniowe, prezentowane
zwlaszcza przez organizacje zwiazkowe. Wydaje mi sie jednak, Ze ten
rodzaj zagrozen i dziedzictwa jest bez poréwnania mniej szkodliwy i ob-
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ciazajacy rozwd6j zdrowego i dobrze zyjacego organizmu spolecznego,
niz wyszczegélnione powyzej elementy przesztosci, przeniesione z PRL
do nowego ladu spoteczno-politycznego. Oczyszczenie z nich paristwa
i stosunkéw spotecznych miato pierwotnie oznaczac hasto IV RP.

Przedstawione powyzej rozumowanie doprowadzito jednak do zaryso-
wania zupelnie innego problemu, bez ktérego stabilny i zdrowy rozwdj
bedzie utrudniony. IV Rzeczpospolita jest konieczna o tyle, o ile konieczny
jest symbol nowego poczatku i prawdziwego przekroczenia przeszlosci,
réwniez porzucenia uraz6w i traumatycznych wspomnien — a przynajmniej
takie ich oswojenie, aby nalezaly do minionego czasu, do przeszlosci indy-
widualnej i zbiorowej. Nie da sie zbudowac przysztosci bez zamkniecia bo-
lesnego doswiadczenia przesztosci, bez wyciagniecia z niego pozytywnych
aspektéw, nawet jesli najbardziej pozytywnym doswiadczeniem przesztosci
realnego socjalizmu byto to, ze w pokojowy sposéb przeszedl do historii.
Systemowa stabos¢ i choroba III RP polega na tym wlasnie, Ze nie moze si¢
w zaden sposéb pozby¢ przeszlosci, a sposéb, w jaki to prébowano zrobic,
doprowadzit jedynie do nowych, niebezpiecznych frustracji i patologii we
wspolnym zyciu oraz zagrozenia consensusu demokratycznych wartosci. Poli-
tycznym zalozeniem ,Solidarnosci” jako ruchu spotecznego i zwiazkowej
organizacji bylo przekonanie, ze tylko oparcie si¢ na prawdzie, ujawnia-
nej w zbiorowej debacie i dyskusji, odstanianej w szczerej wymianie mysli
i pogladéw, moze by¢ trwala podstawa dobrego ustroju. Nierozliczenie
peerelowskiej przeszlosci i inwazja w nowa rzeczywistos¢ wywodzacych
si¢ z niej ludzi i schematéw zatarly i uczynily mato inspirujaca pamiec
o ,Solidarnosci”. Dzis widac, ze warto i moze nalezy prébowac wréci¢ do
haset i mysli, ktére wtedy przepelnialy ludzi, uszlachetniajac ich i nadajac
wspolnemu zyciu prawdziwie porywajacy sens.

Ale trwala i dobra naprawa Rzeczypospolitej nie moze by¢ tylko pro-
gramem ,rozliczeri”. Rozliczenia sa konieczne, ale musza stuzy¢ praw-
dziwemu, spolecznemu pojednaniu.

ABSTRACT

Author’s main direction of analysis is to find the reasons of the social disappo-
intment of the free Poland. He also observes the attitude quite similar to the
present in the years of Poland People Republic: the feeling the state is not “our”,
and citizens can and should act near by the state rules and law. Author these
practices and negative definition of politics ties with the disadvantage of social
— political participation (and this which was one of the most important expecta-
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tions after “Solidarity” experience). Also, with the lack of judgment, evaluation
and symbolic end of communism. The lack of de-communization and even so
called lustration had had a big impact on the demoralization of the Polish poli-
tics, and author analyses the consequences of it. Especially is trying to show how
the communists party “political culture” (PUPW), based on authority and on the
practice of to break down any agreement, if it was against theirs actual interests,
have had the impact on the political practice in free Poland. Therefore, the process
of institutional evaluation of the communist past is absolutely needed. But at
the end of the paper the author is coming — up to an unexpected conclusion that
symbolic condemnation of the communism is not enough for revitalization of the
Polish democracy. The vital aim is a real reconciliation, but it in not possible
without a confession of guilt by communists and to ask pardon.





