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1. Wprowadzenie

1.1. Powołany Zarządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 1997 r., Zespół otrzymał za zadanie:

· Analizę dotychczasowych działań mających prowadzić do utworzenia służby cywilnej;

· Ocenę na ile podjęte działania prowadzą do utworzenia korpusu służby cywilnej, który byłby w stanie „rzetelnie, bezstronnie, neutralnie politycznie i profesjonalnie realizować zadania państwa”.

1.2. Przystępując do realizacji postawionego przed nim zadania Zespół poddał analizie działania na rzecz utworzenia korpusu służby cywilnej pod względem:

· Prawnym, czyli zgodności aktów i działań wykonawczych z Ustawą z dnia 5 lipca 1996 o służbie cywilnej;

· Merytorycznym, na ile podejmowane działania, akty wykonawcze oraz sama Ustawa prowadzą do utworzenia wysoko wykwalifikowanej kadry urzędników tej służby.

· Zgodności z istotą i celem służby cywilnej tj. czy rzeczywiście prowadzą one do utworzenia apolitycznego i nieskazitelnego korpusu służby cywilnej, który byłby w stanie „nie kierując się swoimi przekonaniami politycznymi, religijnymi ani interesem jednostkowym czy grupowym” (art. 49.1.) w sposób „neutralny politycznie realizować zadania państwa” (art. 1 Ustawy).

1.3. Zespół uznał, że:

· Wymóg profesjonalności i rzetelności oraz bezstronności i neutralności politycznej należy odnieść w niemniejszym stopniu do samego tworzenia służby cywilnej tj. działań organów i instytucji za tworzenie tej służby odpowiedzialnych;

· Ocena bezstronności i neutralności politycznej działań tych organów w tworzeniu służby cywilnej również powinna być politycznie neutralna.

1.4. Zespół oparł się na:

· Ustawie z dnia 5 lipca 1996o służbie cywilnej;

· Wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych;

· Harmonogramach zadań planowanych oraz realizowanych w związku z tworzeniem służby cywilnej;

· Materiałach informacyjnych dla kandydatów;

· Materiałach dotyczących szkoleń dla kandydatów;

· Wykazach osób dopuszczonych do postępowania kwalifikacyjnego, wykazach osób zakwalifikowanych do służby cywilnej i wykazach osób mianowanych do tej służby; 

· Testach wiedzy, testach badania inteligencji kandydatów, kwestionariuszu osobowym, testach symulacyjnych oraz przeanalizował sposób w jaki narzędzia te były zamawiane i przygotowywane;

· Protokóle kontroli Departamentu Kontroli Doraźnych Najwyższej Izby Kontroli z 19.058.1997 i 23.12.1997 dokonanej w Urzędzie Służby Cywilnej (podpisanych przez Szefa Służby 30 grudnia 1997);

· Informacji Departamentu Kontroli KPRM z 05.01.98 o wynikach kontroli przeprowadzonej w USC;

· Opracowanym w Departamencie Rozwoju Służby Cywilnej USC, w październiku 1997, opisie i analizie postępowania kwalifikacyjnego;

· Rozmowach z b. Szefem Służby Cywilnej; b. Przewodniczącą Komisji Kwalifikacyjnej i niektórymi członkami Komisji Kwalifikacyjnej.

Wobec podjęcia działań kontrolnych przez Najwyższą Izbę Kontroli, Zespół wstrzymał się z planowaną poprzedni analizą kosztów poniesionych w związku  z wdrażaniem ustawy o służbie cywilnej.

2. Chronologia wydarzeń

Celem zobrazowania dotychczasowego przebiegu tworzenia służby cywilnej Zespół zestawił w porządku chronologicznym i przeanalizował działania organów odpowiedzialnych za jej prawidłowe wykonanie tj. Prezesa Rady Ministrów, Szefa Służby Cywilnej i Jego Urzędu oraz Komisji Kwalifikacyjnej i Jej Przewodniczącej.

2.1. 21 marca 1996 zarządzeniem Ministra-Szefa Urzędu Rady Ministrów powołano Departament Służby Cywilnej, którego zadaniem było podjęcie wdrożenia przyszłej Ustawy o służbie cywilnej; wcześniej prace te były prowadzone w Biurze Kadr, Szkolenia i Organizacji URM.

2.2. 25 sierpnia 1996 weszły w życie przepisy art. 1-25, art. 28-30, art. 83 i art. 90, Ustawy o Służbie Cywilnej z 5 lipca 1996, umożliwiając podjęcie działań na rzecz tworzenia służby cywilnej; pozostałe przepisy weszły w życie z dniem 1 stycznia 1997.

2.3. 16 października 1996, po upływie dwóch miesięcy od wejścia w życie Ustawy, nastąpiło powołanie Rady Służby Cywilnej, której członkowie powinni odpowiadać wymogom art. 8 i art. 4 pkt. 1-3 i 5, tj. winny posiadać odpowiednie doświadczenie i autorytet;

2.4. 24 grudnia 1996, tj. po pięciu miesiącach, Prezes Rady Ministrów wyznaczył Szefa Służby Cywilnej, który odgrywał węzłową rolę w procesie tworzenia służby cywilnej.

2.5. 9 maja 1997, tj. po przeszło ośmiu miesiącach od wejścia w życie Ustawy, nastąpiło powołanie Komisji Kwalifikacyjnej do Służby Cywilnej, która jest organem bezpośrednio zaangażowanym w tworzenie tej służby.

2.6. 16 lipca 1997, po dwóch miesiącach od powołania, Komisja Kwalifikacyjna opierając się na art. 29 pkt. 1 Ustawy podęła:

· Uchwałę nr 1 w sprawie regulaminu Komisji Kwalifikacyjnej, który nie zawiera regulaminu przebiegu postępowania kwalifikacyjnego przed Komisją;

· Uchwałę nr 2 w sprawie ustalenia zakresów postępowania kwalifikacyjnego do kategorii urzędniczych, która zawiera szczegółowe zakresy postępowania kwalifikacyjnego wraz z blokami tematycznego sprawdzianu wiedzy.

2.7. 30 lipca 1997, w oparciu o art. 29 pkt. 2/ Ustawy opublikowane zostało „Obwieszczenia” Szefa Służby Cywilnej z 25 lipca 1997.

2.8. 30 lipca 1997 dopiero po opublikowaniu ww. Obwieszczenia z 25 lipca wystąpiono ze wstępnym zaproszeniem do składania ofert na przygotowanie „narzędzi” do postępowania kwalifikacyjnego (badania inteligencji ogólnej za pomocą testu, badania umiejętności kierowniczych, metody do oceny cech osobowości w trakcie przeprowadzania rozmów kwalifikacyjnych), termin składania wstępnej oferty określono na 6 sierpnia 1997.

2.9. 1 sierpnia 1997 czyli również dopiero po opublikowaniu Obwieszczenia z 25 lipca, zawarto pierwsze umowy z autorami pytań do testów wiedzy; przekazywane następnie Przewodniczącej Komisji Kwalifikacyjnej, od połowy do końca sierpnia 1997.

2.10. 4 sierpnia 1997 Szef Służby Cywilnej wydaje zarządzenie nr 7, w prawie powołania Komisji ds. Egzaminów z języków obcych w USC, zmienione następnie zarządzeniem nr 8 z 25 sierpnia 1997 w sprawie powołania Resortowej Komisji Egzaminacyjnej Języków Obcych.

2.11. 5-6- sierpnia 1997 wpłynęły pierwsze wnioski do kategorii „A” i „B”. Należy zwrócić uwagę, że w tym czasie Biuletyn z wzorem wniosku w postaci wkładki zaczął być dopiero rozsyłany z Warszawy oraz, że w żadnym z szeregu dostępnych egzemplarzy Biuletynu Zespół nie natrafił na wkładkę.

2.12. 12 sierpnia 1997 dokonano wyboru ofert złożonych w wyniku zaproszenia z 30 lipca 1997, na opracowanie narzędzi badawczych do postępowania kwalifikacyjnego.

2.13. Do 22 sierpnia tj. terminu końcowego dla kategorii „A” wpłynęło 649 wniosków a do 12 września 1997 tj. terminu końcowego dla kategorii „B” wpłynęło 7909 wniosków.

2.14. 14 i 22 sierpnia, mimo nie zakończenia składania wniosków do kategorii „A” (22 sierpnia wpłynęło 45% ogółu złożonych w terminie wniosków) Szef Służby Cywilnej ustalił dwa pierwsze wykazy osób dopuszczonych do postępowania kwalifikacyjnego, w których w większości znaleźli się dyrektorzy generalni (31 osób tj. 63%), dyrektorzy generalni ministerstw lub urzędów centralnych (10), dyrektorzy generalni urzędów wojewódzkich (21), a także trzech pracowników z Urzędu Służby Cywilnej oraz trzech członków Komisji Kwalifikacyjnej.

2.15. 1 września 1997, nastąpiło podpisanie umów na przygotowanie narzędzi badawczych z oferentami wybranymi 12 sierpnia 1997, w tym z Agencją Konsultacyjną Zarządzania na opracowanie metody do oceny cech osobowości w terminie do 5 września 1997.

2.16. 8-10 września 1997 odbyto pierwsze postępowania kwalifikacyjne a w okresie od 15 września do 29 października następnych sześć sesji egzaminacyjnych. W okresie tym Komisja Kwalifikacyjna przeegzaminowała 307 osób spośród dopuszczonych 750 (286 do kat. „A” i 466 do kat. „B”), kwalifikując pozytywnie 244 osoby (156 do kat. „A” i 88 do kat. „B”).

2.17. 18 września, 24 września  i 1 października 1997 ukazują się spóźnione rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów:

· w sprawie określenia wykazu stanowisk w służbie cywilnej;

· w sprawie mnożników przeciętnego wynagrodzenia będących podstawą ustalenia wynagrodzenia w służbie cywilnej;

· w sprawie zakresu działania dyrektora generalnego urzędu.

2.18. 20 września – 4 listopada 1997 opublikowano na łamach „Rzeczypospolitej” 6 obwieszczeń zawierających wykazy osób spełniających wymagania do kategorii urzędniczej, w sumie zawierających 244 osób; w tym 156 spełniających wymagania do kat. „A” i 88 spełniających wymagania do kat. „B”.

2.19. 22 września 1997 udostępnienie w Urzędzie Służby Cywilnej informatora dla kandydatów.

2.20. 1 października – 24 listopada 1997 mianowano 115 osób do służby cywilnej (91 osób do kat. „A” i 24 osoby do kat. „B”), w dniach 1-3 października mianowano pierwszych 71 osób.

2.21. W okresie od stycznia 1997 do stycznia 1998 w prasie krajowej opublikowano ponad 200 artykułów na łamach m.in. „Rzeczypospolitej”, „Polityki”, „Wprost”, „Życia”, „Gazety Wyborczej”, „Przeglądu Tygodniowego”, „Gazety Prawnej”, „Trybuny”, „Życia Stolicy”, „Gazety Polskiej”, „Ilustrowanego Kuriera Polskiego”, „Dziennika Wieczornego”, „Faktów”.

2.22. 24 października 1997 r., Premier W. Cimoszewicz przyjął rezygnację Szefa Służby Cywilnej, Prof. J. Szachułowicza, który uznał, że „wypełnił powierzoną mu misję”.

2.23. 7 listopada 1997 Premier J. Buzek wyznacza nowego Szefa Służby Cywilnej.

2.24. 12 listopada 1997 Premier J. Buzek odwołuje Przewodniczącą Komisji Kwalifikacyjnej do Służby Cywilnej wstrzymując tym samym dalsze postępowanie kwalifikacyjne w stosunku do osób już dopuszczonych przez b. Szefa Służby Cywilnej.

2.25. 13 stycznia 1998 wszczęcie przez NIK kontroli budżetowej USC, w tym wydatków na tworzenie służby cywilnej w 1997 r. w Ustawie Budżetowej na rok 1997 przewidziano rezerwę celową na tworzenie sc w wys. 24,5mln PLN, niezależnie od budżetu USC 11,8mln PLN nie obejmuje to wydatków poniesionych ze środków zagranicznych w 1997 r. w wysokości 1,159 tys. ECU

3. Analiza poszczególnych działań

Działania Prezesa Rady Ministrów

3.1. Analizując w porządku chronologicznym wyżej przedstawione działania trzeba zauważyć, że Prezes Rady Ministrów, potrzebował:


· Do powołania Szefa Służby Cywilnej blisko 6 miesięcy,

· Do powołania Komisji Kwalifikacyjnej przeszło 8 miesięcy,

· Do wydania rozporządzeń określających stanowiska w służbie cywilnej, zasady wynagradzania urzędników oraz zakresu działania dyrektora generalnego urzędu przeszło roku, licząc od wejścia w życie Ustawy z 5 lipca 1996.

Przynajmniej dwa pierwsze akty powinny być wydane przed rozpoczęciem postępowania kwalifikacyjnego tak, aby przystępujący do niego kandydaci wiedzieli o oferowanych stanowiskach, związanych z nimi wynagrodzeniach, o które się mają ubiegać. Ich brak w tym momencie pozostawał w sprzeczności z zasadą jawności i przejrzystości służby cywilnej wypływającą z art. 5 Ustawy.

3.2. Prezes Rady Ministrów nie wydał szeregu innych aktów wykonawczych, do czego był zobowiązany, jak np. w wprawie:

· Określenia okresów, uwzględnianych przy ustaleniu okresu pracy urzędnika służby cywilnej;

· Określenia sposobu ustalenia wysokości wynagrodzenia przysługującego urzędnikowi służby cywilnej w okresie zawieszenia stosunku pracy;

· Szczegółowych zasad i warunków organizowania oraz prowadzenia szkoleń w służbie cywilnej, (art. 67 ust. 4 Ustawy) co, zwłaszcza jeśli chodzi o ten ostatni akt, było niezbędne do realizacji postanowień Ustawy.

3.3. Prezesa Rady Ministrów obciąża powołanie politycznie uwarunkowanej Rady Służby Cywilnej, której rola w wykonywaniu zadań związanych z tworzeniem i funkcjonowaniem służby cywilnej była fasadowa.

3.4. Prezesa Rady Ministrów obciąża również powołanie nieprzygotowanego do pełnienia tej funkcji Szefa Służby Cywilnej, którego kandydaturę zaopiniowała negatywnie nawet Rada Służby Cywilnej.

3.5. Podobnie Prezesa Rady Ministrów obciąża fakt że powołanie Komisji Kwalifikacyjnej, która jest organem bezpośrednio zaangażowanym w tworzenie służby cywilnej nastąpiło:

Z naruszeniem art. 14 ust. 2, gdyż z wyjątkiem dwóch przedstawicieli KSAP, nie ma w jej składzie przedstawicieli instytucji, o których mowa w art. 67 ust. 3; Prezes Rady Ministrów powołał Komisję mimo braku przepisów wykonawczych z art. 67 pkt.4/.

3.6. Prezes Rady Ministrów wydając rozporządzenie z 17 września 1997 w sprawie określenia wykazu stanowisk w służbie cywilnej i stanowisk w służbie cywilnej, które mogą być wyznaczane wyłącznie urzędnikom służby cywilnej oraz wyjątków od tej zasady naruszył upoważnienie art. 34 ust. 1 Ustawy:

· Wbrew zawartemu w art. 34 ust. 1 obowiązkowi i tytułów rozporządzenia nie określił stanowisk, które mogą być wyznaczane wyłącznie urzędnikom służby cywilnej;

· Z naruszeniem m.in. art. 32 ust. 4 Ustawy wprowadził przepis § 3 ust. 1 pozwalający za zgodą urzędnika wyznaczyć mu stanowisko należące do niższej kategorii;

· W rezultacie – ponadto uwzględniając § 4 ust. 2 – wbrew Ustawie stworzył dyrektorom generalnym możliwość wyznaczania urzędnikom stanowisk bez zamierzonych ograniczeń.

Działania Szefa Służby Cywilnej

3.7. Analizując działania Szefa Służby należy stwierdzić, że:

· Nie wywiązał się on z obowiązku przygotowania, przed ogłoszeniem naboru do służby cywilnej, „klasyfikacji stanowisk w służbie cywilnej w ramach kategorii urzędniczych: do czego zobowiązuje go art. 24 ust. 1 pkt. 3/. W rezultacie ubiegający się o zakwalifikowanie do kat. urzędniczych  „A” i „B” nie wiedzieli, ani jakie, ani gdzie są usytuowane stanowiska należące do tych kategorii;

· Nie wywiązał się z obowiązku upowszechnienia informacji o służbie cywilnej,  którym mówi art. 24 ust. 1 pkt. 5/, (za które nie można uznać wydawania od lipca 1997 Biuletynu). Nie przeprowadził w szczególności żadnej kampanii informacyjnej dla kandydatów. Niezmiernie ubogi informator dla kandydatów ukazał się dopiero po rozpoczęciu postępowania kwalifikacyjnego;

· Nie wywiązał się z należytego przygotowania postępowania kwalifikacyjnego zlecając przygotowanie „narzędzi” badawczych do postępowania dopiero po ogłoszeniu Obwieszczenia z 25 lipca nie wykorzystał do tego celu nawet materiałów istniejących już w Urzędzie Służby Cywilnej;

· Obciąża go niewykorzystanie siedmiu miesięcy jakie upłynęły od jego nominacji do opublikowania „Obwieszczenia” z 25 lipca 1997,

3.8. Analizując „Obwieszczenie” Szefa Służby Cywilnej należy zauważyć, że:

· Opublikowane zostało tyko jeden raz;

· Termin jego publikacji wybrano na połowę sezonu urlopowego;

· Mimo, że przygotowanie wniosku o dopuszczenie do postępowania kwalifikacyjnego wraz z niezbędnymi załącznikami wymagało czasu, terminy końcowe składania wniosków określono również w trakcie trwania sezonu urlopowego, dla kat. „A” na 22 sierpnia, dla kat. „B” na 12 września (termin początkowy na dzień 1 sierpnia !); kat. „C” i „S” nie zostały na tym etapie w ogóle przewidziane;

· Wbrew zawartemu w Obwieszczeniu twierdzeniu, że wniosek o dopuszczenie do postępowania kwalifikacyjnego został opublikowany w Biuletynie Służby Cywilnej, został on opublikowany w formie uzupełniającej wkładki. Według ustaleń Departamentu Kontroli KPRM Biuletyn ten wraz z wkładką był rozsyłany między 5 a 7 sierpnia 1997; jego ewentualne dotarcie do adresatów i udostępnienie zainteresowanym musiało być odpowiednio późniejsze;

· Zważywszy, że wzory wniosków nie wszędzie były właściwie udostępniane przez dyrektorów generalnych urzędów (pismo z USC z dnia 13 sierpnia 1997, które przypomina o takim obowiązku) należy uznać, iż wielu ewentualnych kandydatów (zwłaszcza do kat. „A”) zostało pozbawionych możliwości terminowego ich złożenia; nota bene spośród 307 osób dopuszczonych do odbytych sesji kwalifikacyjnych spoza administracji rządowej było 1,9% kandydatów ale ponieważ byli to kandydaci z Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Senatu, administracji samorządowej, Regionalnej Izby Obrachunkowej oznacza to, że nie było wśród nich kandydatów spoza administracji;

· Wybrana data publikacji, mała dostępność wniosków, krótki termin ich składania oznacza, że nie został zrealizowany wymóg art. 5 Ustawy tj. zasada jawności (przejrzystości) i powszechności służby publicznej;

· Wbrew treści art. 29 ust. 2 pkt. 3/. Obwieszczenie Szefa Służby nie podaje terminów przeprowadzenia postępowania kwalifikacyjnego, które wówczas nie zostały jeszcze ustalone.

· Obwieszczenie wprowadza wymóg złożenia dodatkowego dokumentu potwierdzającego znajomość języka, co z naruszeniem art. 30 ust. 1 było następnie traktowane jako równoważne ze stwierdzeniem znajomości tego języka.

3.9. Analizując opublikowane 14 i 22 sierpnia i następne wykazy osób dopuszczonych przez Szefa Służby do postępowania kwalifikacyjnego należy stwierdzić, że nastąpiło to:

· Z naruszeniem art. 29 ust. 4, który mówiąc o „wykazie” osób dopuszczonych słusznie nie przewiduje „wykazów cząstkowych”, gdyż dając większe szanse osobom wcześniej dopuszczonym naruszają one zasadę równego dostępu do służby cywilnej (art. 5 Ustawy i art. 60 Konstytucji) oraz równego traktowania obywateli przez władzę publiczną (art. 32 Konstytucji);

· Z naruszeniem tych samych przepisów, a także zasady bezstronności (art. 1 Ustawy; por. także art. 18 i art. 49 ust. 1) oraz nie kierowania się interesem jednostkowym lub grupowym Szef Służby Cywilnej dopuścił do postępowania kwalifikacyjnego członków Komisji Kwalifikacyjnej oraz biorących bezpośredni udział w przygotowywaniu tego postępowania swoich współpracowników z Urzędu Służby Cywilnej;

· Dopuszczenie nie przewidywało weryfikacji szeregu danych zawartych we wniosku kandydata; wniosek nie przewidywał także stwierdzenia o uprzedzeniu o odpowiedzialności karnej, czego wymaga art. 247 § 2 kk.;

· Wbrew warunkom Obwieszczenia z 25.VII.97 Szef Służby w niektórych przypadkach kandydatów z USC zadawalał się zaświadczeniem o odbytym kursie i wyznaczonym w przyszłości egzaminie z języka. Wykorzystano w tym celu postanowienie Uchwały Nr 2 Komisji z 16.VII.97 o certyfikacie odbytego konwersatorium. Jednocześnie z powodu braku zaświadczenia o zdanym egzaminie nie dopuszczono 244 osób, czyli 34% kandydatów;

· Wbrew postanowieniom Uchwały Komisji z 16.VII.97, która wymagała co najmniej średniego poziomu zaawansowania, dopuszczono 514 certyfikatów Instytutu Języka Rosyjskiego im. A. Puszkina w Moskwie. Certyfikaty te potwierdzają jedynie znajomość j. Rosyjskiego na poziomie podstawowym (i to z zakresu biznesu). Dotyczyło to głównie osób zatrudnionych na stanowiskach dyrektorów w ministerstwach, urzędach centralnych i urzędach wojewódzkich.

· Sprawa wydania tych zaświadczeń oraz posłużenia się nimi przez kandydatów wymaga sprawdzenia w aspekcie art. 266 kodeksu karnego.

Działania Komisji Kwalifikacyjnej

3.10. Analizując Uchwałę Nr 2 Komisji Kwalifikacyjnej z 16 lipca 1997 należy stwierdzić, że narusza ona art. 30 ust. 1 Ustawy.

· Wbrew jego treści (wymaga on „sprawdzenia i oceny kwalifikacji”...) określonych w art. 28 dla każdej kategorii urzędniczej, dowolnie przyjęto, że potwierdzenie znajomości języka obcego dla kat. „A” nie będzie się odbywało w formie sprawdzającego tę znajomość egzaminu przed Komisją, lecz na podstawie przedłożenia odpowiedniego zaświadczenia;

· Jednocześnie Komisja zwolniła się nawet ze sprawdzania i oceny zaświadczeń i dyplomów „potwierdzających znajomość języka obcego” uważając, że należy to do obowiązków Szefa Służby Cywilnej.

Wśród tych zaświadczeń m.in. wymieniono:

a. „Certyfikat potwierdzający odbyte konwersatorium w jednym z resortów lub instytutów zagranicznych, do których wymagane było złożenie egzaminu kwalifikacyjnego”, który to przepis był, jak już wspomniano, w niewłaściwy sposób wykorzystywany.

b. Zaświadczenie o nieistniejącym wówczas egzaminie resortowym w Urzędzie Służby Cywilnej;

· Z naruszeniem art. 4 pkt. 5 pominięto potrzebę oceny na ile kandydat jest „nieskazitelnego charakteru”, który to wymóg nie był w żadnym trybie oceniamy (i to nawet wówczas, gdy w indywidualnym przypadku Komisja otrzymała sygnał kwestionujący nieskazitelność kandydata);

· Przyjęto, że zaliczenie sprawdzianu wiedzy następuje w przypadku zaledwie 50% poprawnych odpowiedzi, w rezultacie spośród 307 kandydatów jedynie jedna osoba nie zdała testu wiedzy, który w ten sposób przestał odgrywać rolę selektywną;

· Wbrew art. 28 ust. 1 pkt. 1/ i pkt. 2/ nie przewidziano odpowiednio zróżnicowanego postępowania kwalifikacyjnego dla kat. „A” i kat. „B”.

3.11. Analizując regulamin Komisji kwalifikacyjnej, który jest załącznikiem do Uchwały Nr 1 z 19 lipca, należy zauważyć, że:

· Nie ma on charakteru regulaminu przebiegu postępowania kwalifikacyjnego;

· Nie wyłączono w nim możliwości poddawania się postępowaniu kwalifikacyjnemu członków Komisji Kwalifikacyjnej, urzędników USC zaangażowanych w przygotowanie postępowania ani osób będących autorami pytań używanych w egzaminach kwalifikujących (por. art. 18 i 49 ust. 1 Ustawy);

· Nie określono trybu postępowania z testami, który by zapewniał ich utajnienie (tj. zagadnienie dostępu do testów, powielania testów, trybu przekazywania, przechowywania w sejfie, procedura sprawdzania wyników etc.); niektóre z tych kwestii w sposób fragmentaryczny i niezadowalający omówiono dopiero w tzw. „regulaminie przebiegu postępowania” opracowanym (sprzecznie z art. 21 ust. 1 Ustawy) przez Przewodniczącą Komisji we wrześniu 1997;

· Nie określono sposobu w jaki Przewodnicząca Komisji wyznacza osoby poddawane postępowaniu kwalifikacyjnemu na poszczególne sesje spośród kandydatów dopuszczonych do postępowania przez Szefa Służby Cywilnej; 

· Nie określono sposobu przeprowadzania (struktury) rozmowy kwalifikacyjnej, co następnie skutkowało jej dowolność i niejednolitość w różnych składach orzekających, nie określa go również późniejszy tzw. Regulamin postępowania kwalifikacyjnego;

· Nie określono zasad postępowania z dokumentami kandydatów do służby cywilnej tj. trybu ich przechowywania, w tym także przechowywania dokumentacji z postępowania kwalifikacyjnego. W rezultacie miały do nich dostęp osoby, które następnie poddawały się postępowaniu kwalifikacyjnemu.

3.12. Analizując rozpoczęte 8-10 września 1997 postępowania kwalifikacyjne należy stwierdzić następujące uchybienia:

· Listę osób na poszczególne sesje kwalifikacyjne i składy orzekające ustalała Przewodnicząca Komisji Kwalifikacyjnej. W szeregu przypadków, w szczególności w październiku 1997 Przewodnicząca uwzględniała szereg podań o przyśpieszenie terminu przystąpienia do postępowania. Mały miejsce wyznaczenia terminu postępowania pomimo braku wcześniejszego powiadomienia przez Szefa Służby Cywilnej o dopuszczeniu do takiego postępowania, co znajduje potwierdzenie w protokole kontroli NIK;

· Rozmowy kwalifikacyjne nie były „ustrukturalizowane”. Były prowadzone w sposób dowolny i różny w poszczególnych składach orzekających, które nie były właściwie przygotowane do prowadzenia tego rodzaju postępowania kwalifikacyjnego. Komisja nie wyraziła zainteresowania szkoleniem przygotowującym do przeprowadzenia tego rodzaju rozmów.

· Postanowienia stwierdzające, że kandydat spełnia wymogi do kategorii urzędniczej, o którą się ubiega (art. 30 ust. 2) nie zawierają żadnego uzasadnienia, natomiast postanowienia stwierdzające, że ich nie spełnia zawierają uzasadnienia, które z reguły nie wykraczają poza powtórzenie sformułowań ustawowych. Niezależnie od niejasnej kwestii podporządkowania postępowania kwalifikacyjnego rygorom kpa (w § 12 pkt. 3) tzw. Regulaminu Komisji przyjęto, że rozstrzygnięcia składu orzekającego powinny zawierać wszystkie elementy postanowienia w rozumieniu kpa) pozostaje to przede wszystkim w sprzeczności z wypływającą z art. 5 Ustawy zasadą jawności i przejrzystości postępowania;

· Z art. 30 pkt. 4, który wymaga, aby „na wniosek kandydata nie umieszczonego w wykazie osób spełniających wymagania do jednej z kategorii urzędniczych przedstawiono mu na piśmie decyzje o nie spełnianiu wymagań”, co bez zawartego w treści postanowienia lub protokółu odpowiedniego uzasadnienia jest oczywiście niemożliwe.

3.13. Analizując rezultaty postępowań kwalifikacyjnych można zauważyć, że:

· Objętych nim zostało: 31 dyrektorów generalnych w ministerstwach i urzędach centralnych; 42 dyrektorów generalnych w urzędach wojewódzkich, 73 dyrektorów i wicedyrektorów departamentów oraz jednostek równorzędnych w ministerstwach i urzędach centralnych; 52 dyrektorów i zastępców wydziałów lub jednostek równorzędnych w urzędach wojewódzkich; 103 naczelników wydziałów, radców itp.;

· Pozytywne wyniki uzyskało 24 dyrektorów generalnych w ministerstwach i urzędach centralnych, 35 dyrektorów generalnych urzędów wojewódzkich, 60 dyrektorów i wicedyrektorów departamentów i jednostek równorzędnych, 44 dyrektorów wydziałów w urzędach wojewódzkich, 77 osób zatrudnionych na innych stanowiskach w administracji państwowej;

· Analizując osiągane wyniki należy zauważyć, że w miarę dopuszczania kandydatów, którzy nie mieli możności korzystania ze specjalnych kursów przygotowawczych, poziom osiąganych wyników znacznie się obniżał i coraz częściej zbliżał do krytykowanych 50% trafnych odpowiedzi;

· Analiza czasu potrzebnego Komisji dla poddania postępowaniu kwalifikacyjnemu 307 osób (w ciągu od. 2 miesięcy), prowadzi do wniosku, że przy obecnych założeniach postępowania kwalifikacyjnego, w składzie i trybie prac Komisja jest w stanie przeegzaminować ok. 1500 rocznie spodziewanych ok. 100.000kandydatów przez następne 60-70 lat.

3.14.  Analiza opublikowanych na łamach  ,,Rzeczypospolitej” ( w okresie od 20 września do 4 listopada 

1997) 6 obwieszczeń zawierających wykazy osób spełniających wymagania do kategorii urzędniczej prowadzi do stwierdzenia, że:

· Naruszono art. 30 ust.3 Ustawy, który nie przewiduje „wykazów cząstkowych” bowiem publikowanie  ich stwarza oczywiście większe szanse mianowania na określone stanowiska osobom, których nazwiska znalazły się na wcześniejszych wykazach:

· Naruszono art. 5 Ustawy i 60 Konstytucji gwarantujące równy dostęp do służby cywilnej i art.32 Konstytucji zapewniający równe traktowanie obywateli przez władze publiczne. Jest to sytuacja analogiczna do tej, jaka zachodziła w przypadku wcześniej omówionych, cząstkowych wykazów osób dopuszczanych do postępowania kwalifikacyjnego.

Analiza wykazu osób mianowanych

3.15. Analizując wykaz 115 osób, które w okresie od 1 października do 24 listopada 1997 zostały  mianowane należy stwierdzić co następuje:

· Znajduje się wśród nich 49 dyrektorów  generalnych: 16 dyrektorów i wicedyrektorów departamentu;

· Znajduje się wśród nich 50 osób, którym wcześniej, na podstawie art.93 Ustawy, w wyniku politycznych uzgodnień, minister L. Miller i Premier W. Cimoszewicz  powierzyli na czas określony stanowiska dyrektora generalnego w ministerstwach i rzędach centralnych (18) oraz dyrektora generalnego urzędu wojewódzkiego (32);

· Znajduje się wśród nich sześciu członków Komisji kwalifikacyjnej oraz dwóch dyrektorów i dwóch radców generalnych z Urzędu Służby Cywilnej, którzy zostali dopuszczeni do postępowania kwalifikacyjnego mimo, że brali udział w jego przygotowaniu;

· Znajduje się wśród nich większość osób, które od maja 1977 uczestniczyły w specjalnych szkoleniach finansowych przez Urząd Służby Cywilnej;

· Znajdują się wśród nic wszyscy, którzy uczestniczyli w kursach ,,pilotażowych” Fundacji Linguae Mundi w lipcu i sierpniu 1997;

· Znajduje się na niej 26 osób legitymujących się zaświadczeniem Instytutu   Puszkina

· Na uzupełnienie wynagrodzeń dla mianowanych urzędników służby cywilnej w 1977 r wydano 6 590 851 PLN.

Do szeregu mianowanych odnoszą się łącznie wszystkie te uwagi i oczywiście wszyscy znajdowali się na wykazach cząstkowych osób dopuszczonych i wykazach cząstkowych osób zakwalifikowanych;

„Służba cywilna” w środkach masowego przekazu:

3.16. Analizując ponad 200 artykułów, które w ciągu całego roku 1997 ukazały się na łamach prasy krajowej (patrz pkt. 2.21) należy stwierdzić, że znaczna część opisanych uchybień była podnoszona w wielu publikacjach. Krytykowano upolitycznienie procesu tworzenia sc; składu Rady Służby Cywilnej i składu Komisji Kwalifikacyjnej; polityczny charakter nominacji Szefa Służby Cywilnej; przebieg postępowania kwalifikacyjnego i dopuszczenie do niego członków Komisji, niski poziom stawianych wymagań, wątpliwą znajomość języków obcych wśród kandydatów czyli wiele z tych uchybień, które znajdują potwierdzenie w przeprowadzonej tutaj szczegółowej analizie; krytykowano także szereg postanowień Ustawy o służbie cywilnej. Najbardziej rzucająca się w oczy naruszenia prawa i celów Ustawy były, dzięki środkom masowego przekazu, na bieżąco ujawniane opinii publicznej.

4. Ocena opisanych działań

Aspekt prawny

4.1. Podsumowując przedstawioną analizę działań na rzecz tworzenia służby cywilnej pod względem prawnym tj. zgodności z Konstytucją, Ustawą z 5 lipca 1996, oraz wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi należy stwierdzić, że wszystkie kolejne etapy tych działań podejmowane były z naruszeniem lub lekceważeniem obowiązujących przepisów prawa. Dotyczy to każdego z organów odpowiedzialnych za prawidłowe wykonanie Ustawy o służbie cywilnej tj. Prezesa Rady Ministrów, Szefa Służby cywilnej i Komisji Kwalifikacyjnej.

Ograniczając się tylko do najbardziej zasadniczych i nie dających się konwalidować naruszeń prawa należy do nich zaliczyć:

· Wydanie przez Prezesa Rady Ministrów Rozporządzenia z 17 września 1997 w sprawie określenia wykazu stanowisk w służbie cywilnej i stanowisk w służbie cywilnej, które mogą być wyznaczane wyłącznie urzędnikom służby cywilnej, oraz wyjątków od tej zasady z naruszeniem upoważnienia ustawowego art. 34 ust. 1 oraz wbrew tytułowi tylko częściowe wykonanie obowiązku wynikającego z tego przepisu;

· Powołanie przez Prezesa Rady Ministrów Komisji Kwalifikacyjnej mimo braku przepisów wykonawczych z art. 67 ust. 4 i konsekwencji wbrew art. 14 ust. 2 Komisji Kwalifikacyjnej, która nie posiadając określonej kategorii członków, od samego początku, nie była w pełni, zarówno formalnie ja i merytorycznie umocowana do wykonywania ustawowych zadań;

· Przyjęcie przez Komisję Kwalifikacyjną z naruszeniem art. 30 ust. 1 Ustawy, że dla „sprawdzenia i oceny kwalifikacji” językowych kandydatów do kat. A, wystarczające jest przedstawienie odpowiedniego zaświadczenia. Oznacza to zakwalifikowanie do służby cywilnej szeregu osób, które wbrew art. 28 Ustawy nie posiadają znajomości języka obcego. Nie wiadomo przy tym, które z tych osób posiadających odpowiednie zaświadczenia mogą się legitymować aktualną znajomością języka;

· Zlekceważenie wymogu art. 4 pkt.5/ tj. oceny „nieskazitelności charakteru” kandydata traktowanej jako pusty slogan.

Nie może być również konwalidowany cały szereg uchybień, które doprowadziły do pogwałcenia takich podstawowych zasad, jak równego dostępu do służby cywilnej (art. 5 Ustawy i art. 60 Konstytucji), równego traktowania obywateli przez władzę publiczną (art. 32 Konstytucji); bezstronności (art. 1 Ustawy) oraz nie kierowania się interesem jednostkowym lub grupowym (por. art. 18 i art.. 49 ust. 1 Ustawy).

Wszystkie te zasady były wielokrotnie naruszane przez takie kolejne  działania Szefa Służby Cywilnej i Komisje Kwalifikacyjną jak:

· Specjalne przygotowawcze kursy dla wybranych kandydatów zarówno do testu wiedzy, jak i egzaminu z języka;

· Opisany sposób publikacji obwieszczenia, ogłaszającego nabór do służby, który pozbawił wielu ewentualnych kandydatów, w szczególności spoza administracji możliwości złożenia w terminie wniosku;

· Dopuszczanie do postępowania kwalifikacyjnego członków Komisji Kwalifikacyjnej i pracowników Urzędu Służby Cywilnej uczestniczących w przygotowaniu postępowania;

· Nienależyty tryb postępowania z testami oraz z dokumentacją z postępowania kwalifikacyjnego do której miały dostęp osoby poddające się następnie postępowaniu kwalifikacyjnemu;

· Dopuszczanie kandydatów nie legitymujących się wymaganymi zaświadczeniami językowymi;

· Cząstkowe wykazy osób dopuszczanych;

· Selektywne listy kandydatów wyznaczanych na poszczególne sesje egzaminacyjne;

· Niejasne i niesprecyzowane kryteria ocen

4.1.1. Cząstkowe wykazy osób zakwalifikowanych.

Wystarczy wymienić szczegółowo opisane w części analitycznej naruszenia przepisów prawa; art. 1, art. 4 pkt. 4/ i 5/, art. 5, art. 14 ust. 2, art. 18, art. 21, art. 24 ust. 1 pkt. 1/, art. 24 ust. pkt. 3/ do 5/, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 2 pkt. 3/, art. 29 ust. 3, art. 29 ust. 4, art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 4, art. 34 ust. 1, art. 49 ust. 1, art. 67 ust. 4 i art. 70 Ustawy oraz art. 247 §2 kodeksu karnego oraz przypuszczalnie art. 246 kk. i 266 k a także art. 32 i art. 60 Konstytucji aby stwierdzić, że znajduje się wśród nich szereg fundamentalnych zasad prawa na których to właśnie funkcjonowanie i tworzenie służby cywilnej miało być oparte.

Naruszenia te można podzielić na dwie grupy tj. pogwałcenia zasad konstytucyjnych (z art. 32 i art. 60 Konstytucji), wymienionych w art. 1 art. 5, art. 18, art. 49 Ustawy zasad, które miały stanowić podstawę służby cywilnej oraz naruszenia pozostałych przepisów o charakterze instrukcyjnym i proceduralnym, które mają na celu zapewnienia realizacji zasad ogólnych.

Aspekt merytoryczny

4.2. Podsumowując przeprowadzoną analizę pod względem merytorycznym, tj. na ile dotychczasowe działania doprowadziły do utworzenia zaczątków wysoko wykwalifikowanej kadry, należy wskazać na te zasadnicze wady postępowania kwalifikacyjnego, które osiągnięcie tego celu czynią niemożliwym.

Są nimi:

· Pospieszne i nienależyte przygotowanie „narzędzi badawczych”,

· Brak odpowiedniego w tym zakresie przygotowania Komisji Kwalifikacyjnej,

· Niski poziom stawianych wymagań przy teście wiedzy, który sprawił, że na 307 kandydatów zaledwie 1 osoba go nie zdała,

· Opisanie nieprawidłowości związane z przedstawianymi zaświadczeniami językowymi, które sprawiają, że przypuszczalnie pewna grupa osób zakwalifikowanych do służby cywilnej nie zna w sposób zadawalający żadnego obcego języka,

· Niejasne i nie dające się określić nawet ex post kryteria ocen przy rozmowie kwalifikacyjnej.

Wszystko to potwierdza ocenę, jaką można również wyprowadzić z analizy danych osobowych szeregu kandydatów, którzy zostali zakwalifikowani do określonych kategorii a następnie mianowani do służby cywilnej, a mianowicie, że mimo poniesienia znacznych kosztów i wielu miesięcy prac, osiągnięte wyniki nie oznaczają żadnej istotnej zmiany w jakości tak tworzonej służby cywilnej.

Aspekt zgodności z istotą i celami służby cywilnej

4.3. Podsumowując przeprowadzoną analizę pod względem zgodności dotychczasowych działań z istotą i celami służby cywilnej, należy dojść do wniosku, że to co dotychczas zrobiono pozostaje z nimi w zasadniczej sprzeczności. Opisane kolejno działania wskazują na brak odpowiedzialności podmiotów powołanych do realizacji idei służby cywilnej oraz pogwałcenie przez nie zasad etyki tej służby. Niezrozumienie również tego oczywistego faktu, że nie może być ona powoływana w sposób będący tych idei i zasad zaprzeczeniem.

Złożyło się na to:

a. Lekceważenie swoich ustawowych obowiązków oraz niedbałość i nierzetelność wszystkich organów powołanych do tworzenia służby cywilnej:

· Premiera, który zaniedbał wydania szeregu aktów wykonawczych i upolitycznił proces tworzenia służby cywilne co znalazło wyraz w składzie Rady Służby Cywilnej i nominacji Szefa Służby Cywilnej;

· Szefa Służby, który nie wykonał spoczywającego na nim obowiązku wydania aktów wykonawczych ani obowiązków w zakresie postępowania kwalifikacyjnego np. przeprowadzenia akcji informacyjnej, należytego ogłoszenia naboru;

· Komisji Kwalifikacyjnej, której członkowie w znacznej części nie byli przygotowani do wykonania swoich zadań

b. Stronniczość i kierowanie się interesami partykularnymi, co wbrew zasadom służby cywilnej wyraziło się:

· W dopuszczeniu do postępowania członków Komisji Kwalifikacyjnej i pracowników Urzędu Służby Cywilnej;

· W dopuszczaniu kandydatów, którzy nie posiadali wymaganych dokumentów;

· W cząstkowych wykazach i selektywnym wyznaczaniu kandydatów na poszczególne sesje kwalifikacyjne;

· W opłacanych przez Urząd Służby Cywilnej specjalnych kursach dla grupy uprzywilejowanych kandydatów;

· I oczywiście we wszystkich tych aktach, które kierując się partyjnym partykularyzmem,  od początku upolityczniły proces tworzenia służby cywilnej.

c. Jest oczywiste, że sprzeczne z istotą i celami służby państwowej jest szczegółowo przedstawione w Raporcie lekceważenia prawa, którego przestrzeganiu o ochronie powinno służyć powołanie służby cywilnej.

Jeśli się weźmie pod uwagę, przypomnijmy raz jeszcze, charakter opublikowanego w środku lata obwieszczenia z 25 lipca, pośpieszne odstąpienie od przygotowanego wcześniej harmonogramu i przygotowywanie narzędzi badawczych już po opublikowaniu obwieszczenia, brak jakiejkolwiek kampanii informacyjnej, specjalną „ścieżkę” przygotowywania, dopuszczania i mianowania wybranych kandydatów, wówczas należy dojść do wniosku, że było to coś więcej niż lekceważenie prawa, a mianowicie, że było to zamierzone nadużycie prawa tj. wykorzystanie Ustawy o służbie cywilnej do sprzecznych z jej założeniami celów politycznych.

Gdyby rezultaty, tego nadużycia były, jak zakładano, niemożliwe do usunięcia wówczas, oznaczałoby to, że pod szyldem służby cywilnej doszło w gruncie rzeczy do zwykłej reprodukcji starej biurokracji, z pewnymi nieuniknionymi, z uwagi na wymianę pokoleń, dokooptowaniami. Potwierdzają to dotychczasowe wykazy osób już mianowanych, na których znajdują się liczne nazwiska przedstawicieli starego aparatu i nomenklatury.

Stwierdzając to wszystko nie można nie zauważyć jak pozytywną rolę w tej sprawie odegrały środki masowego przekazu, w szczególności prasa, która na szereg opisanych działań od początku zwracała uwagę. Obawy, które znajdowały wyraz w tak wielu artykułach i wypowiedziach prasowych znalazły swoje pełne potwierdzenie w przeprowadzonej przez Zespół analizie.

5. Konkluzje

Istnieją teoretycznie przecz biorąc, trzy możliwe scenariusze dalszych działań.

5.1. Pierwszy zostałby zrealizowany wówczas, gdyby tworzenie służby cywilnej było kontynuowane w ten sam sposób jak do listopada 1997 r.

Oznaczałoby to, że:

· W wyniku długotrwałego, mozolnego dla wielu osób i kosztownego procesu dochodziłoby do odtwarzania pod innym szyldem obecnej administracji państwowej, która jednak osiągnęłaby, niewykorzystaną do poprawy jakości, znaczną podwyżkę uposażeń oraz niezasłużone przywileje. Nie należy zbyt łatwo zapominać o istniejącej możliwości powrotu do tego scenariusza;

· Idea i jakakolwiek wiarygodność takiej „służby cywilnej” zostałaby na długo pogrzebana, a w jej miejsce powstały twór, który w okresie dokonującej się transformacji ustrojowej i wchodzenia w struktury europejskie nie tylko nie odpowiadałoby potrzebom państwa ale stanowiłyby czynnik wystawiający na niebezpieczeństwo realizacje jego zadań;

· W szczególności tego rodzaju administracja byłaby oczywiście niezdolna do działań, które będą decydowały o rezultatach naszej integracji europejskiej tzn. niezdolna do nawiązywania kontaktów ze swoimi zachodnimi partnerami, do podejmowania decyzji, do stosowania e egzekwowania tak prawa polskiego jak prawa unijnego;

· Jeżeli weźmie się pod uwagę, że przy obecnym trybie postępowania Komisja Kwalifikacyjna może poddać temu postępowaniu najwyżej ok. 1500 kandydatów rocznie, wówczas okazuj się, że proces „przemianowywania” obecnej administracji w służbę cywilną trwałby więcej niż pół wieku wykluczając możliwość podejmowania w tym czasie jakichkolwiek rzeczywistych działań;

· Jedynym pozytywnym lecz nie wartym podejmowania tak wielkiego wysiłku i kosztów rezultatem, byłoby to, że wszyscy poddający się postępowaniu kandydaci są w jakiś sposób zmuszeni do wyjścia poza codzienną rutynę by przygotować się do testu wiedzy. Biorąc jednak pod uwagę jego zgodnie krytykowany niski poziom i ulotność tak zdobywanej wiedzy trudno przyjąć, aby była to droga do rzeczywistej poprawy jakości pracy administracji państwowej.

5.2. Drugi możliwy scenariusz zostałby zrealizowany wówczas, gdyby wyciągając wnioski z dotychczas popełnionych „błędów” chciało się je naprawić poprzez:

· Przygotowanie nowych, starannie przygotowanych „narzędzi” badawczych d postępowania kwalifikacyjnego,

· Lepsze opracowanie jego poszczególnych etapów oraz „strukturalizacja” rozmów kwalifikacyjnych,

· Powiększenie i przeszkolenie Komisji Kwalifikacyjnej,

· Podniesienie poziomu stawianych wymagań,

· Wydanie brakujących aktów wykonawczych etc. etc.

Tego rodzaju rysujący się obecnie, najłatwiejszy scenariusz, pozornie tylko odbiega od poprzedniego. W rzeczywistości niczym się od niego nie różni, nie tylko dlatego, że byłby on w pewnym zakresie realizowany również przez wykonawców scenariusza pierwszego.  

Byłby on kontynuacją dotychczasowego procesu gdyż:

· Utrwaliłby brak wiarygodności tak tworzonej służby cywilnej i usankcjonował dokonane nadużycia prawa,

· Legitymizowały będące wynikiem naruszeń prawa rezultaty przeprowadzonych postępowań kwalifikacyjnych,

· Legitymizowałby także dotychczas dokonane mianowania,

· I co najważniejsze, podobnie jak pierwszy, również i ten scenariusz, byłby niemożliwy do zrealizowania, gdyż zwiększone wymagania i staranność stosowanych procedur jedynie by ten proces znacznie wydłużyły. Można obliczyć, że nawet ta pozorna ( przy obecnej koncepcji) przemiana administracji w służbę cywilną jest niemożliwa do realizacji w jakimkolwiek rozsądnym terminie.

5.3. Trzeci scenariusz jest, niezależnie od tego jak bardzo może się wydawać trudnym, jest jedynym możliwym do zrealizowania.

a. Polega on w pierwszym rzędzie na wyciągnięciu konsekwencji ze wszystkich popełnionych naruszeń i nadużyć prawa poprzez pociągnięcie ich sprawców do odpowiedzialności i w ten sposób przywrócenie wiarygodności procesowi tworzenia służby cywilnej.

Oznacza to podjęcie następujących kroków:

1) Odwołanie członków Komisji Kwalifikacyjnej, w trybie art. 19 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt. 3 tj. z powodu „rażącego naruszenia przepisów ustawy”, które polegało:

· Na naruszeniu art. 1 ustawy przez zaniedbanie obowiązku sprawdzania kwalifikacji językowych kandydatów zarówno w formie sprawdzającego tę znajomość egzaminu, jak i sprawdzenia na podstawie odpowiednich zaświadczeń i dyplomów, przez co dopuściła do zakwalifikowania szeregu osób, którzy nie posiadają wymaganej znajomości języka obcego;

· Na niewypełnieniu wymogu art. 4 pkt. 5 przez całkowite pominięcie wymogu oceny, na ile kandydaci do służby są „nieskazitelnego charakteru”;

· Na naruszeniu art. 18 i art. 49 ust. 1 a także art. 5 Ustawy oraz zasad konstytucyjnych wyrażonych w art. 32 i 60 Konstytucji, przez poddawanie postępowaniu kwalifikacyjnemu samych członków Komisji Kwalifikacyjnej, co poddaje w wątpliwość „nieskazitelność” charakteru mającą cechować członków komisji służby cywilnej;

2) Wszczęcie działań kontrolnych w przedmiocie wydania zaświadczeń przez Instytut im. Puszkina w Moskwie wspólnie z Wyższą Szkołą Pedagogiczną w Kielcach celem ustalenia, czy nie zachodzi tutaj popełnienie przestępstwa z art. 266 kk.;

3) Wszczęcie postępowania wyjaśniającego przez Departament Kontroli KPRM, na jakiej podstawie wydatkowane zostało blisko pół miliona złotych na szkolenia dla „kandydatów” do służby cywilnej. W przypadku potwierdzenia faktu, że nastąpiło to z naruszeniem art. 70 Ustawy, który zezwala na pokrycie kosztów szkoleń jedynie dla „urzędników” służby cywilnej (znajduje to potwierdzenie w przeprowadzonej przez Zespół rozmowie z b. Szefem Służby Cywilnej oraz istniejącej w USC korespondencji) zwrócenie się do organów ścigania o wszczęcie postępowania z art. 246 kk.; podobnie powinny być zanalizowane inne poniesione wydatki;

4) Podjęcie działań zmierzających do dochodzenia na drodze cywilnej zwrotu poniesionych przez Skarb Państwa  wydatków w wyniku czynów niedozwolonych oraz nienależnych świadczeń;

5) Podjęcie odpowiednich kroków celem pociągnięcia b. Szefa Służby Cywilnej prof. J. Szachułowicza do odpowiedzialności prawnej za naruszenie ustawy budżetowej oraz za niegospodarność z art. 246 kk., rażące naruszenie obowiązków z art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 przez naruszenie art. 1, art. 5,  art. 18 i art. 49 ust. 1 Ustawy oraz zasad wynikających z art. 32 u art. 60 Konstytucji przez co doprowadził do pogwałcenia celów Ustawy o służbie cywilnej.

b. Po drugie powinny one polegać na unieważnieniu: dotkniętego nieusuwalnymi wadami prawnymi dotychczasowego postępowania kwalifikacyjnego oraz unieważnieniu wydanych z naruszeniem upoważnienia ustawowego, aktów wykonawczych w drodze ustawowej;

jednak, anulując ustawą dotychczasowe postępowanie kwalifikacyjne należy zapewnić osobom dotychczas zakwalifikowanym i mianowanym do służby cywilnej zachowanie swoich uprawnień pod warunkiem spełnienia wymagań, jakie określi nowa ustawa;

zasada ta nie może dotyczyć: osób zakwalifikowanych i mianowanych do służby cywilnej z naruszeniem art. 4 ust. 5 Ustawy tj. członków obecnej Komisji Kwalifikacyjnej i pracowników USC zaangażowanych w przygotowanie postępowania kwalifikacyjnego, którzy mimo to przystąpili do postępowania kwalifikacyjnego. W przypadku potwierdzenia się podejrzeń dotyczących wiarygodności zaświadczeń Instytutu im. Puszkina postanowienie to nie powinno także dotyczyć osób, które posłużyły się tego rodzaju zaświadczeniami.

Osoby te podważyły wiarygodność dotychczasowego postępowania kwalifikacyjnego.

c. Najważniejszym elementem tego scenariusza jest możliwie szybkie przygotowanie nowej ustawy o służbie cywilnej. Uwzględniając wszystkie doświadczenia i wnioski związane z „nieudaną próbą” wprowadzenia w życie służby cywilnej w latach 1966 – 1977, nowa ustawa powinna zastąpić nie tylko ustawę z 5 lipca 1996 r. lecz także ustawę z 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych.

Stworzenie podstaw prawnych do racjonalnego zarządzania kadrami administracji państwowej III Rzeczypospolitej powinno znaleźć się wśród najpilniejszych prac Rządu.




