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WSTEP

Zak}ady penitencjarne w Polsce nigdy nie byly dostosowane do po-
trzeb wymiaru sprawiedliwosci. Wigkszos¢ z nich (ok. 65%) wybudowano
przed I wojna swiatowa, sa wsréd nich obiekty z XIII i XIV w. Po 1989 r.
ubyto w nich przeszlo 30 tys. miejsc, lecz nie z powodu likwidacji, ale
zmiany sposobu obliczania ich pojemnosci. Poprzednio stosowana norma
kubaturowa zostala zastapiona obliczana w metrach kwadratowych — czyli
faktycznie urealniona. Stan przepelnienia zakladéw karnych (styczeri 2004
r.) wynosi ponad 15% (osadzonych — 80 790) i, jesli liczba skazanych na
pozbawienie wolnosci osiagnie do korica roku spodziewane 85 tys., stan
przepelnienia wyniesie ok. 22% Wedlug danych z Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej znaczne wyeksploatowanie zakladéw karnych oraz ich
przepelnienie powoduje, ze w najblizszych latach potrzebne bedzie ok.
20 tys. nowych miejsc, ktérych przygotowanie pochtonetoby 1 533,5 min
zt. Srodki te najpewniej nigdy nie zostana przyznane.

Jak z tym problemem radza sobie inne kraje? Wzrost populacji wie-
ziennej to réwniez problem panstw zachodnich. W latach 90. wzrosta ona
w Anglii i Walii o 67,6%, w Szkocji o 33,8%, Belgii — 82%, Niemczech —
40,1% (dane z roku 1990 dotycza tylko RFN), Portugalii o 40%, Wlo-
szech o 166,7%, Holandii 66,5% (nieznaczny spadek zanotowaly tylko
kraje skandynawskie i Francja, w ktérej jednak liczba osadzonych od wie-
lu lat niemal o 25% przekracza nominalna pojemnos¢ zakladéw kar-
nych). W Stanach Zjednoczonych w ciagu 20 lat liczba uwiezionych wzro-
sta niemal czterokrotnie — do 2 mln oséb.

Jest wiele sposob6éw rozwiazywania tego problemu, jak wykonywane
na wolnosci kary na rzecz spotecznosci, monitoring elektryczny oséb
skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania lub warunkowo zwolnionych, szeroko rozbudowane sys-
temy probacji. Jednym ze sposobéw rozwiazania problemu jest réwniez
prywatyzacja wiezien. Zapoczatkowana zostala w Stanach Zjednoczo-
nych w 1984 r., pierwszymi eksperymentalnymi kontraktami. W Au-
stralii pierwsze prywatne wiezienie otwarto w 1990 r., a w Wielkiej
Brytanii pierwszy kontrakt zawarto stosunkowo niedawno, bo w 1992 r.
Od tego czasu we wszystkich wymienionych krajach, a takze Nowej
Zelandii, Kanadzie, Poludniowej Afryce, powstato blisko 200 wiezien
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10 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

prywatnych, a liczba miejsc w tych zakladach wzrosta w latach 90. bli-
sko dziesieciokrotnie.

Ocena tego stosunkowo nowego, a u nas w ogole nieznanego zjawiska,
laczy sie z ocena ogdlniejszej tendencji do prywatyzacji wielu zadari dotych-
czas wykonywanych przez paristwo. Dla przykladu, jedno z najstabszych ogniw
naszego wymiaru sprawiedliwosci: doreczanie wezwan na rozprawy sadowe
czy tez dowozenie na nie wieZzniéw, zostalo w wielu paristwach juz dawno
zlecone prywatnym przedsiebiorcom. I, co najwazniejsze, z dobrym skutkiem.

Jesli jednak chodzi o prywatyzacje wiezien, ocenia sie ja zwykle
z dwéch punktéw widzenia. Po pierwsze — czy jest w ogéle dopuszczal-
ne, aby panstwo moglo zrezygnowac¢ z wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i czy dopuszczalne jest czerpanie zyskéw z tego rodzaju dzialal-
nosci przez osoby prywatne. Po drugie — czy i na ile tego rodzaju rozwia-
zanie stuzy celom i wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Ta ostatnia
ocena nie moze by¢ dokonywana wedlug innych standardéw niz stawia-
ne wiezieniom panstwowym.

Zacznijmy od praktycznego funkcjonowania wiezienn prywatnych, czyli
jakosci dostarczanych ustug, mozliwosci rozwojowych i przystosowania do
zmieniajacych sie potrzeb, podatnosci na korupcje, stopnia zabezpiecze-
nia przed ucieczka oraz odpowiedzialnoscia, jaka moze i powinien pono-
si¢ prywatny przedsiebiorca. Kazdy z tych elementéw przewaznie ({j.
w wi¢kszosci prowadzonych badari) przemawia na korzys¢ przedsiebiorcy
prywatnego, tzn. wielkich, czesto miedzynarodowych korporacji, ktére
prowadza swoja dzialalnos¢ w réznych krajach i na réznych kontynentach.
Jest ich na swiecie kilkanascie. Tworza wazna dziedzine gospodarki, ofe-
rujaca setki tysiecy miejsc pracy, a niektére notowane sa na gieldzie.

Jak zawsze przekazanie i tej funkcji w rece prywatne prowadzi do
znacznej redukcji kosztéw. Oblicza sig, ze koszt jednego miejsca jest nizszy
od 5% do 20%. Podobnie, jesli chodzi o koszty budowy nowego wiezie-
nia. Dla poréwnania dwa podobne wi¢zienia na t¢ sama liczbe miejsc,
zbudowane w analogicznych warunkach na Florydzie, kosztowaly 69,9 min
USD - prywatne i 85,7 mln USD — panstwowe. Czas trwania budowy
wiezienia prywatnego jest z reguly krétszy niz paristwowego. Odpowiada-
jacy przed panstwem, ktore jest strong kontraktu, bankiem i akcjonariu-
szami przedsiebiorca nie moze pozwoli¢ sobie na opdéznienie i nie moze
tak jak parnstwo przerzucac¢ jego kosztéw na barki podatnikéw. I, co
w naszych warunkach najwazniejsze, parnstwo nie wyklada zadnych srod-
kéw finansowych do czasu oddania mu do dyspozycji zakontraktowanej
liczby miejsc. A po wygasnieciu kontraktu, ktéry w Wielkiej Brytanii jest
przewaznie zawierany na 10-25 lat, a w Stanach Zjednoczonych na okres
znacznie krétszy, wiezienie moze przejs¢ na jego wlasnosc.

Jakkolwiek zatozeniem - czesto wyrazanym wprost w kontrakcie —
jest, ze przedsiebiorstwo prywatne powinno dostarcza¢ przynajmniej taka
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sama jakoS$¢ przy mniejszych kosztach, jest ona bez poréwnania wyzsza
niz w wiezieniu panstwowym. Dla przykladu — w wiezieniach panstwo-
wych w Wielkiej Brytanii, gdzie sprawy te osobiscie badalem, wiezien
korzysta przecietnie z jednej godziny aktywnosci poza cela — w prywat-
nym wiezieniu w Altcource (w Liverpool — uwazanym za najlepsze)
w kontrakcie zagwarantowane jest co najmniej dziesie¢ godzin. W szcze-
golnosci dotyczy to pracy, ktéra organizuja przedsiebiorcy z zewnatrz.
Oni zapewniaja przyuczenie do niej, zbyt produktéw i wynagrodzenie.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze jedno- lub dwuosobowa cela, boiska,
sitownia, bogato zaopatrzona biblioteka, kaplica wszystkich wyznan, szpital,
nauka i dobrze zorganizowana praca to o wiele za duzo dla skazanego za
przestepstwo. Ocena zalezy od tego, jakie zadania postawimy przed kara
pozbawienia wolnosci. Tutaj wazne jest jedynie, ze wszystkie te zadania, jakie
paristwo stawia przed przedsiebiorca prywatnym, wypelnia on przewaznie
znacznie lepiej niz w wiezieniu paristwowym. Zamiast bez korica dyskutowac,
czy art. 3 polskiego kodeksu karnego (formutujacy tzw. zasade humanizmu)
powinien figurowa¢ w kodeksie, czy tez jako pusty slogan powinien zostac¢
z niego usuniety, lepiej zobaczy¢, jak ten humanizm wyglada w praktyce.

Wiezienia prywatne przewyzszaja swoje panstwowe odpowiedniki moz-
liwoscia przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb. Sa tak budowa-
ne, aby nie tylko zagwarantowac ustalona w kontrakcie liczbe miejsc, ale
by w razie potrzeby zwi¢kszy¢ ja o ustalone 10% czy 30%.

Czy jednak w tak skorumpowanym paristwie jak Polska mozna wyobrazi¢
sobie funkcjonowanie wiezienia prywatnego? Wydaje si¢, ze odpowiedZ moze
by¢ tylko przeczaca. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze problem korupcji
i naduzy¢ nie jest wylacznie domena sektora prywatnego i ze przedsi¢biorca
prywatny jest znacznie lepiej kontrolowany, zaréwno przez swojego kontra-
henta paristwowego, ktérego przedstawiciel jest w wiezieniu stale, jak i przez
wolontariuszy i srodki masowego przekazu. Taka przejrzystos¢ funkcjonowa-
nia wiezienia prywatnego jest nieosiagalna w wiezieniu paristwowym.

I tutaj dochodzimy do zagadnienia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
prywatnego, ktéra zdaniem wielu jest najwi¢cksza zaleta prywatyzacji wie-
zienl. Zgodnie bowiem z zawieranym i liczacym niekiedy kilkaset stron
kontraktem, cale ryzyko przechodzi na przedsiebiorce prywatnego, kto-
ry odpowiada za opdéznienia w budowie, niezachowanie standardow,
ucieczki wieznia itd. Za wszystko to nalicza mu si¢ punkty karne, ktére
prowadza do okreslonych sankcji finansowych. W efekcie wiezienie pry-
watne funkcjonuje znacznie lepiej niz parstwowe. Prywatyzacja nie ro-
dzi zadnych nowych probleméw, stwarza jedynie nowe mozliwosci.

Analiza bylaby jednakze niepeina, gdyby pominac czesto przewazajace
wzgledy ideologiczne. Trudno nie zauwazy¢, ze idea prywatyzacji wiezien
odnosi sukcesy gtéwnie w krajach anglosaskich i w Kanadzie, gdzie wiezie-
nia prywatne powstaly w prowincjach angielskich. Dzieje si¢ tak za sprawa,
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12 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

jak si¢ wydaje, odmiennego niz na kontynencie europejskim, znacznie
mniej etatystycznego punktu widzenia. Tutaj, zwlaszcza w krajach Europy
Srodkowowschodniej, prywatyzacja jest czesto utozsamiana z zawltaszczeniem,
tam widzi si¢ w niej uzyteczne narzedzie osiagania celéw publiczno-pan-
stwowych z pomoca srodkéw prywatnych. Zachowujac dla siebie okreslanie
i egzekwowanie wymagan i standardéw, a w razie potrzeby zmiane zlecenio-
biorcy, paristwo w rzeczywistosci zwieksza mozliwosci osiagania swych celéw.

Wiaze sie z tym postawiona juz kwestia, czy dopuszczalne jest czerpa-
nie przez przedsiebiorce prywatnego zyskéw z wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. Tego rodzaju pytanie nalezy jednak zastapi¢ zupelnie
innym: Czy czerpanie zyskéw z zainwestowanego w wieziennictwo pry-
watne kapitalu jest bardziej naganne niz marnowanie pieniedzy podat-
nikéw? Tym bardziej ze za te same pieniadze podatnicy moga miec
wiecej produktu znacznie lepszej jakosci. Za dogmatyczna opozycja kry-
je sie nieche¢ do instytucji wiezienia w ogdle. Nie chce si¢ miec¢ wiecej
lepszych zakladow, gdyz ich brak i katastrofalny stan mozna wykorzystac¢
jako argument przeciwko skutecznej polityce karnej.

Jedna z moich rozméwczyn z Instytutu Kryminologii Uniwersytetu
w Cambridge, ktéra prowadzi poréwnawcze badania nad funkcjonowa-
niem wiezienn prywatnych, powiedziala w ten sposéb: ,W zasadzie jestem
przeciwna, ale nie moge zaprzeczy¢, ze znakomicie funkcjonuje. Co
prawda nie rozwiazuje problemu, jako ze wiezien tego typu jest niewie-
le, to jednak ich funkcjonowanie znacznie go tagodzi”.

Jednym z giéwnych zadan fundacji ,Ius et Lex” jest reforma wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, ktérego dysfunkcjonalnos¢ jest powodem kry-
zysu panstwa. Tego rodzaju reformy nie da sie urzeczywistni¢ bez zapew-
nienia skutecznej egzekucji prawa. Stad nasze zainteresowanie tak prak-
tycznymi problemami jak prywatyzacja ,ustug penitencjarnych”, w tym
funkcjonowanie prywatnych zakladéw penitencjarnych.

Dzieki zaproszeniu Akademii Brytyjskiej mialem moznos¢ zapoznania
sie z praca prywatnych wiezien w Anglii, a dzieki pomocy Komitetu
Badann Naukowych mogliSmy przeprowadzi¢ badania wieziennictwa pry-
watnego w Stanach Zjednoczonych. Rezultaty tych badan obecnie przed-
stawiamy. Analiza racji przemawiajacych ,za i przeciw” prywatnym wie-
zieniom autorstwa wspotpracownika Fundacji pana Tomasza Krawczyka
cechuje niezbedny obiektywizm w ich przedstawieniu. Tym bez watpie-
nia znakomitym opracowaniem otwieramy cykl zeszytéw naukowych ,Ius
et Lex”, ktére zamierzamy wydawa¢ obok magazynu ,Ius et Lex” oraz
tekstéw organizowanych przez nas wykladéw.

Janusz Kochanowski
Prezes fundagji i redaktor naczelny ,Ius et Lex”
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ROZDZIAE |
PRYWATNE WIEZIENIA
| ICH HISTORIA

Zanim przyjdzie nam blizej przyjrzec¢ si¢ wadom i zaletom prywatnych
wiezieni, warto sprecyzowac, co W niniejszym opracowaniu rozumie
siec pod tym pojeciem. Nastepnie zas bardzo pobieznie przyjrzec sie
historii tych frapujacych instytucji.

CZYM SA ,PRYWATNE WIEZIENIA"?
Pojecie ~prywatne wiezienia”, jakkolwiek chwytliwie brzmiace, nie jest

jednak calkiem klarowne. ,Prywatnos¢” wiezienia moze si¢ bowiem
przejawia¢ w co najmniej trojaki sposob’.

Po pierwsze, mozemy mie¢ do czynienia z prywatna administracja
zakladu karnego. Pozostaje on wtenczas paristwowy, gdy idzie o wlasnos¢
majatku, jednak zarzad nad nim (na podstawie umowy) sprawuje pod-
miot prywatny?.

Po drugie, prywatny przedsiebiorca moze by¢ wlascicielem majatku
wiezienia oraz jego administratorem i oferowac paristwu swojej ustugi
na podstawie kontraktu.

Po trzecie wreszcie, przymiotnik ,prywatny” moze odnosi¢ si¢ nie
tylko do zarzadu i wlasnosci majatku wiezienia, ale takze do interesu
(prywatnego, a nie publicznego), ktory stoi za prowadzona przez przed-
siebiorce wieziennego dziatalnoscia. W tym przypadku dzialalby on nie
jako zakontraktowany reprezentant panstwa, ale calkowicie we wia-
snym imieniu, poddany kontroli parstwa w takim samym zakresie, jak
kazdy inny przedsiebiorca, a wiec jedynie pod katem legalnosci swych
poczynan.

Opracowanie niniejsze odnosi¢ si¢ bedzie do ,prywatnych wiezierd”
w pierwszym i drugim z powyzszych znaczen. Przy czym o pierwszej
grupie placéwek bedzie czasem mowa jako o ,prywatnych” — w szero-

! Por. Ch. H. Logan, Private Prisons Cons and Pros, Oxford University Press, 1990, s. 14.
? Zwany w dalszej czesci niniejszego opracowania ,przedsi¢biorca wigziennym”.
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14 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

kim, za$ o drugiej — w waskim znaczeniu tego terminu. Nie bedzie
natomiast w nim miejsca na znaczenie trzecie, bowiem we wspdicze-
snym Swiecie (a przynajmniej tych jego czesciach, ktére zwykliSmy uwa-
za¢ za wzglednie cywilizowane) nie wystepuja wiezienia ,prywatne”
w tym sensie, by nie dzialaly one na rachunek i odpowiedzialnos¢ (za-
réwno prawna, jak i polityczna) parnistwa, na podstawie umowy zawartej
z nim oraz, co najwazniejsze (przynajmniej w zalozeniu), w interesie
publicznym?®.

Podmiotami prowadzacymi prywatne wiezienia, zaréwno w szero-
kim, jak i waskim znaczeniu, moga by¢ przedsiebiorcy i organizacje
non-profit. W chwili obecnej znacznie czestsze i pod kazdym wzgledem
bardziej kontrowersyjne sa podmioty nalezace do pierwszej z powyz-
szych kategorii i to im wlasnie przede wszystkim poswiecone jest ni-
niejsze opracowanie.

ZARYS HISTORII PRYWATYZAC)I WIEZIENNICTWA
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Zaangaiowanie prywatnego kapitalu w penitencjarystyke anglosaska,
a zwlaszcza amerykariska ma bardzo dluga tradycje. Historycznie (tak-
ze w Europie kontynentalnej) kara kryminalna nakladana przez pan-
stwo wyksztalcila sie z prywatnej zemsty i prywatnego wymiaru sprawie-
dliwosci. Jednakze doswiadczenia amerykarniskie sa tu specyficzne,
ponieaz az do drugiej polowy XIX w., gdy w Europie wylacznos¢ pan-
stwowego ius puniendi nie ulegata juz watpliwosci, w Stanach prywatne
i paristwowe zaangazowanie w wymiar sprawiedliwosci karnej wciaz jesz-
cze ze soba konkurowaly. Niektorzy badacze* sktonni sa wrecz twierdzic,
ze w tradycji amerykariskiej po dzi§ dzien w uzasadnieniu kary kryminal-
nej element prywatnoprawny przewaza nad publicznoprawnym Ukara-
nie odbywa si¢ raczej w imieniu ofiary przestepstwa niz spoleczeristwa
czy panstwa.

Nie wdajac si¢ w bardziej szczegétowe rozwazania, zauwazy¢ trzeba,
ze od poczatku istnienia Stanéw Zjednoczonych w slad za panujaca
filozofia kary szedl takze sposéb jej wykonywania. Przewazal w nim bo-
wiem element prywatny®. Taki stan rzeczy spowodowany byl najpierw

* Nie chodzi tu naturalnie o to, Ze interes prywatny w ogéle nie wystepuje, lecz to, iz
interes publiczny jest wiodacy.

*A. Lichtenstein, The Private and the Public in Penal History, w: Punishment and Society,
t. 3(1), 1 lutego 2001 r., Special Issue on Mass Imprisonment in the United States.

® David Shichor, Punishment for Profit: Private Prisons/Public Concerns, SAGE Publication
1995, 5. 251 26.
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Prywatne wiezienia i ich historia 15

nieufnoscia do parstwowej administracji (brytyjskiej), potem za$ domi-
nujaca liberalna wizja spoleczeristwa®.

Wiezienia dopiero w XIX w. (i to nie tylko w Stanach) na dobre
staly sie narzedziem wykonywania kary, nie zas jedynie miejscem prze-
trzymywania oczekujacych na proces (tymczasowo aresztowanych, jak-
bysmy dzis powiedzieli). Od samego poczatku w ich dzialalnos¢ zaan-
gazowany byl kapital prywatny. W pierwszych zakladach karnych to
wiezniowie (w praktyce ich rodziny) zmuszeni byli placi¢ za wikt,
w przeciwnym razie grozila im §mierc¢ glodowa’.

Szybko réwniez praca wiezniow stala sie nie tylko metoda resocjaliza-
cyjna®, lecz zyskala réwniez wazny walor ekonomiczny. Zwykla praktyka
bylo wypozyczanie wieZzniéw prywatnym przedsiebiorcom, ktérzy za nie-
wygérowane wynagrodzenie placone wilascicielowi wiezienia (ktérym cza-
sem byl stan) otrzymywali sile robocza’. W ten sposéb niektére wiezienia
w owym czasie nie tylko utrzymywaly si¢ same, lecz jeszcze przynosily
swoim wiascicielom znaczace zyski'.

System ten (bedacy w istocie odmiana niewolnictwa) utrzymywal sie
w poludniowych stanach USA dluzej jeszcze niz whasciwe niewolnictwo,
zanikajac dopiero na poczatku XX w. W wielu zreszta przypadkach nie
z powodéw humanitarnych, lecz w zwiazku z protestami przedsiebior-
c6éw nie korzystajacych z pracy wiezniéw, ktorzy traktowali ja jako ztama-
nie zasad uczciwej konkurencji''.

Ten niechlubny rozdzial amerykanskiej (lecz nie tylko amerykariskiej)
penitencjarystyki wplywa niewatpliwie na obecna debate nad prywatyzacja.
Cho¢ koncepcja finansowania wi¢ziennictwa za pomoca pracy osadzonych
nie jest dzi§ powaznie proponowana, to jednak pomiedzy zwolennikami
i przeciwnikami prywatyzacji istnieje spér co do tego, czy na obecny wzrost
liczby zakladéw karnych nie ma wplywu niedawna przeciez jeszcze praktyka.

Przeciwnicy prywatyzacji podnosza, ze naduzycia w systemie peniten-
cjarnym sa organicznie zwiazane z uczestnictwem w nim prywatnych
podmiotéw. Innymi stowy, to nastawienie na zysk jest Zrédlem wszelkie-
go zla i réwniez w dzisiejszych czasach doprowadzi w koricu do katastro-

6 Shichor, ibidem, s. 26.

7O.F. Lewis, The Development of American Prisons and Prison Customs, 1776—1845, Montclai
1965.

8 Jak w stawnym, zalozonym w 1790 r., wi¢zieniu w Filadelfii, kt6ére zapoczatkowalo tzw.
system pensylwiariski, polegajacy na osadzeniu wi¢zniéw w oddzielnych celach (solitary
confinement) i poddania arcysurowym rygorom pracy. Podobne znacznie miala praca
w nie mniej stawnym zaktadzie karnym w Auborn.

9 Shichor, op. cit. , s. 28-29.

10 Shichor, ibidem.

"1 tak np. w Teksasie prawo zabraniajace ,wynajmowania” wi¢zniéw zostalo przyjete
dopiero w 1910 r. Informacja za: Shichor, op. cit. s. 38.
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fy. Tymczasem zwolennicy prywatyzacji wskazuja na brak rzadowej kon-
troli nad wieziennictwem, jako pierwsza przyczyne fatalnego funkcjono-
wania wieziert w XVIII i XIX stuleciu, dodajac przy tym, ze dotyczyta ono
zaréwno wiezienn prywatnych, jak i panstwowych. Zatem to nie forma
wlasnosci badZ administracji miata decydujacy wplyw na warunki panuja-
ce w wiezieniach.

TEO SPOLECZNE | POLITYCZNE OBECNE]J FALI PRYWATYZAC]I

Przed przystapieniem do poréwnania wiezien prywatnych i paristwo-
wych warto przyjrzec¢ sie¢ pokrétce okolicznosciom, w ktérych rozpo-
czela sie debata nad prywatyzacja wieziennictwa w Stanach Zjednoczo-
nych i powodom, ktére pchnely wtadze do rozpoczecia eksperymentéw
prywatyzacyjnych.

Od poczatku lat szescdziesiatych USA byly scena gwaltownego wzro-
stu przestepczosci. Nie tylko drobnej, ale i tej najpowazniejszej'®. Reak-
cja na to bylo odejscie od resocjalizacyjnego modelu kary pozbawienia
wolnosci, ktéry cho¢ z jednej strony operowal nieoznaczonymi wyroka-
mi, mogacymi skutkowac¢ dlugim pobytem w wiezieniu to, na znaczna
skale postugiwat sie¢ réwniez Srodkami nieizolcyjnymi i probacyjnymi.
W zwiazku z tym populacja wiezienna utrzymywala sie na wzglednie
niskim poziomie, wynoszacym na poczatku lat 70. ok. 200 000 os6b™.
Zmiana prawa karnego w kierunku wiekszej oznaczonosci sankcji kar-
nych, wzrost wykrywalnosci przestepstw, wojna wydana biznesowi narko-
tykowemu, jak réwniez generalny zwrot polityczno-spoteczny w strone
postaw konserwatywnych, a w ostatnim czasie réwniez popularnos¢ insty-
tucji three strikes and you're out '* spowodowal zrazu powolny, potem

2 M. Mauer, The Causes and Consequences of Prison Growth in the United States, w: Punishment
and Society, t. 3(1), 1 lutego 2001 r. Special Issue on Mass Imprisonment in the United States

13 Ibidem.

" Instytucja majaca na celu eliminacje ze spoleczenistwa wielokrotnych sprawcéw prze-
stepstw (niekoniecznie powaznych), swietujaca tryumfy w USA w ostatniej dekadzie.
Polega ona na ustawowym zawarowaniu, ze za trzecie (czasem nawet drugie) przestep-
stwo umyslne, niezaleznie od wysokosci grozacej zwykle za tego rodzaju czyn kary, sad
obligatoryjnie orzeka dozywocie. Sama nazwa instytucji zaczerpnieta jest z terminologii
baseballowej. Zgodnie z przepisami tej gry, jezeli zawodnik uderzajacy pitke kijem trzy-
krotnie nie trafi w prawidlowo rzucona pitke (sytuacja taka nosi wtasnie nazwe strike),
musi zejs¢ z boiska. Koncepcja ta, jakkolwiek popularna, spotkala si¢ z ostra krytyka,
ktdra zarzucala jej zaréwno niesprawiedliwos¢: oznacza bowiem wymierzanie kary powy-
zej stopnia zawinienia, jak i nieskuteczno$¢: wobec glebokiej niecheci sedziéw do tak
daleko posunietego zwigzania ustawa, sa oni sklonni raczej uniewinnic sprawce uprzed-
nio dwukrotnie skazanego, mimo istnienia dowodéw winy, niz posta¢ go do wi¢zienia
na cale zycie.
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coraz szybszy, a od poczatku lat 90. wrecz lawinowy wzrost populacji
wieziennej. O ile bowiem w roku 1980 wspétczynnik prizonizacji wynosit
139 oséb na 100 000 mieszkaricéw, w roku 2000 osiagnal on rekordowa
wielkos¢ 478, by w czerwcu roku 2002 spas¢ nieco do poziomu 474
(cho¢ bezwzgledna liczba osadzonych wciaz wzrasta)'®. Oznacza to, ze
liczba wieZzniéw w amerykanskich wiezieniach przekroczyta juz 2 000 000.
(por. Aneks 2, wykres I), a Srednia liczba wszystkich oséb, ktére w roku
2001 odbywaly jakiekolwiek kary (takze nieizolacyjne) wraz z tymi, ktérym
biegl kres préby, korzystali z przerwy w odbywaniu kary itd., wyniosta
ponad 6 600 000'°.

Ciekawe jest, Ze pomimo istotnego spadku przestepczosci, ktéry daje
sie zaobserwowac niemal od poczatku lat 90., populacja wiezienna nadal
rosnie, cho¢ w ciagu ostatnich paru lat w nieco wolniejszym tempie
(pomiedzy rokiem 2000 i 2001 odnotowano wzrost o 2,8%, podczas gdy
sredni roczny wzrost od roku 1995 wyniést 3,9%).

Pozostawiajac calkowicie na boku kwestie skutecznosci i celowosci,
a takze politycznej i etycznej dopuszczalnosci powi¢kszania populacji
wieziennej, stwierdzi¢ trzeba, ze jej wzrost niesie ze soba dramatyczne
zwickszenie popytu na miejsca w zakladach karnych. Nie bedzie wiec
dla nikogo zaskoczeniem informacja o skokowym wzroscie kosztéw, kt6-
re amerykanski podatnik placi na utrzymanie systemu penitencjarnego
(patrz Aneks 2, tabela X).

Od roku 1982 do 1998 koszty wykonania kary wzrosly niemal cztero-
krotnie. Wart zauwazenia jest tu fakt, iz w ten sposéb wyprzedzily one
znaczaco wzrost populacji wieziennej, ktéry byt ,jedynie” 2,5-krotny.

W tych warunkach poszukiwanie nowych rozwiazan organizacyjnych,
mogacych zmniejszy¢ wydatki ponoszone z paristwowej kasy na wiezien-
nictwo, stato sie potrzeba chwili. Jezeli doda¢ do tego generalny trend
ku prywatyzacji (dajacy sie¢ zauwazy¢ nie tylko zreszta w Stanach, ale np.
w Wielkiej Brytanii)'’, to staje si¢ jasne, ze prywatyzacja wiezieri wpisuje
sie w ogdlniejsze procesy spoteczno-polityczne.

INSTYTUCJE POPRAWCZE DLA NIELETNICH

W odréznieniu od wiezien ,dla dorostych”, czyli wieziert we wlasciwym
znaczeniu, amerykanskie instytucje poprawcze dla nieletnich nigdy
nie zostaly catlkowicie upanstwowione. Prywatne ,poprawczaki”, zaré6wno
typu otwartego, jak i zamknietego, dzialaly wiec przez caly XX w. Te

» Dane za: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs)

16 Zrédto jw.

'7Zwlaszcza pod rzadami R. Reagana i M. Thatcher.
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pierwsze od czasu swego powstania, w drugiej potowie XIX w., byly cze-
sciowo w rekach jednostek panstwowych, czesciowo podmiotéw prywat-
nych, zakontraktowanych przez poszczegélne stany'. Od poczatku réw-
niez prowadzone byly zaréwno przez organizacje typu non-profit, jak dla
zysku — przez przedsiebiorcéw. Udziatl prywatnego sektora w tym segmen-
cie rynku ustug wieziennych nigdy nie budzil powaznych kontrowersji.
Obecny wzrost prywatyzacji otwartych placéwek dla nieletnich, zaczat si¢
najwczesniej, bo juz na przetomie lat 60. i 70." Na poczatku lat 80. liczba
nieletnich przebywajacych w placéwkach prywatnych wynosita 38% ogétu,
a z ogolnej liczby placéwek az 65% jest prowadzonych przez podmioty
prywatne®.

Nieco inaczej jest z placéwkami dla nieletnich typu zamknietego.
Podobnie jak w przypadku placéwek otwartych prywatny sektor uczest-
niczyt w ich tworzeniu od samego poczatku, to jednak jego udzial byl
znacznie skromniejszy. I tak na poczatku lat 80. 23% placéwek typu
zamknigtego dla nieletnich bylo w prywatnych rekach*. Obecnie ich
liczba wzrasta.

PLACOWKI DLA DOROStYCH

Podobnie jak w przypadku otwartych placéwek dla nieletnich powie-
rzenie prowadzenia otwartych instytucji penitencjarnych dla doro-
stych sprawcéw od poczatku bylo powszechnie praktykowane i niekon-
trowersyjne. Juz niemal dwadziescia lat temu 61% wszystkich skazanych
na kare pobytu w réznorakich otwartych i pélotwartych osrodkach?
odbywala ja w placéwkach prowadzonych przez podmioty prywatne.
W roku 1989 az 94% skazanych przez sady federalne na tego rodzaju
kary odbywato je w placéwkach zakontraktowanych przez rzad, a admi-
nistrowanych badz wrecz bedacych wlasnoscia podmiotéw prywatnych?®.

Placéwki dla dorostych sprawcéw, typu zamknietego (a wiec wiezie-
nia w waskim znaczeniu), bedace wlasciwym przedmiotem niniejszego
opracowania, w czasach wspéiczesnych nie znajdowaly sie jednak w re-
kach prywatnych az do poczatku lat 80. Jakkolwiek wczesniej istniala
oczywiscie praktyka zamawiania u prywatnych dostawcéw poszczegdélnych
ustug, jak np. Zywienia wieZniéw czy organizacji terapii zajeciowej, to

8 Logan, op, cit., s. 15.

¥ Logan, ibidem.

2 Logan, ibidem.

2 Logan, op. cit.,s. 17.

22 Mam tu na mysli rézne rodzaje terapii Srodowiskowej (community treatment), a takze
pototwarte placéwki przeznaczone do pobytu wiezniéw, ktérych kara pozbawienia wol-
nosci zbliza sie do korica (tzw. halfway houses).

» Dane za Logan, op. cit., s. 16.
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jednak pierwsze przypadki powierzenia administracji calym zakladem
karnym podmiotom prywatnym mialy miejsce okoto dwadziescia lat temu.

Za pierwsze prywatne wiezienie w waskim znaczeniu, tzn. takie,
w ktérym nie tylko administracja, ale réwniez majatek nalezy do prywat-
nego przedsiebiorcy, uwaza¢ mozna Marion Adjustment Center w Kentu-
cky, ktére rozpoczeto dzialalnosé w styczniu 1986 r. Nieco wczesniej, bo
w roku 1985, doszlo do przetamania innej psychologicznej bariery
i powierzenia przedsiebiorcy wieziennemu administracji (lecz z zacho-
waniem wlasnosci paristwowej) pierwszej placéwki, przeznaczonej do
pobytu wiezniéw, sklasyfikowanych jako najbardziej niebezpieczni*.

Prywatyzacja wieziert w Stanach Zjednoczonych postepuje bardzo szyb-
ko; o ile w potowie roku 1989 w calych Stanach byly jedynie 24 prywat-
ne wiezienia, to juz w roku 2000, na ogdlna liczbe ok. 5000 wiezieni
w USA* (zaréwno stanowych, federalnych, jak i prowadzonych przez
hrabstwa) 264 stanowily placéwki prywatne®, co stanowilo ok. 5% ogétu
placéwek. Charakterystyczne jest jednak, ze na 204 nowe wi¢zienia wy-
budowane w latach 1995-2000 (z wylaczeniem placéwek prowadzonych
przez hrabstwa) 154 prowadzone sa przez prywatnych przedsigbiorcéw?.

Dzialajace obecnie w USA prywatne wiezienia to z reguly placowki
niewielkie (cho¢ zdarzaja sie wyjatki) o zlagodzonym raczej niz zaostrzo-
nym rygorze.

WNIOSKI

Prywatyzacja wiezien wywoluje powstanie pewnej bariery psycholo-
gicznej. Stanowi ona bowiem swoisty test dla granic prywatyzacji
zadann publicznych. Nie bedzie jednak bledem stwierdzenie, ze
w USA granica ta zostala juz przekroczona i to zaré6wno w wymiarze
praktycznym, jak i w spolecznej Swiadomosci. Prywatne wiezienia,
jakkolwiek stanowia wciaz nieznaczny odsetek zakladéw penitencjar-
nych w ogdle, zdaja sie by¢ juz stalym elementem penitencjarystyczn-
go krajobrazu Ameryki.

# Logan, ibidem.

% G. F. Segal, A. T. Moore, Weighting the Watchman: Evaluating the Costs and Benefits of
Outsourcing Correctional Services, raport opublikowany na stronie Reason Public Policy
Institute: www.rppi.org, jako Policy Study No. 289 (w dalszych przypisach przywolywane

jako ,Segal, Moore, PS 289”).

% Dane za: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://

www.ojp.usdoj.gov/bjs), Census of State and Federal Correctional Facilities. Segal, Moore, PS
289, podaja jednak mniejsza liczbe placéwek prywatnych: ok. 150, co dawatoby ok. 3%

ogdtu. Zapewne réznica bierze si¢ zwliczania lub nie placéwek o charakterze pétotwar-
tym i otwartym.

7 Ibidem.
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Nie oznacza to naturalnie, iz w sposéb konieczny wypra one z czasem
wieziennictwo paristwowe. Nie wiadomo nawet, czy obejma kilkadziesiat
czy kilkanascie procent populacji wieziennej, by stanowi¢ dla placéwek
panistwowych rzeczywista alternatywe.

Ich przyszly los (oprécz oczywiscie czynnikéw spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych) zalezy w duzej mierze od realnej przewagi wie-
zienn prywatnych nad parstwowymi.
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ROZDZIAL
KOSZTY

laczego wlasciwe koszty administrowania wiezieniami przez prywat-

nych przedsiebiorcéw mialyby rézni¢ sie od kosztéw ponoszonych
przez administracje paristwowa? A jezeli juz réznilyby sie, to czy powinny
one by¢ mniejsze, czy wicksze?

Na tak postawione pytania a priori udzieli¢ mozna przeciwstawnych
odpowiedzi. Z jednej bowiem strony nie sposéb zaprzeczy¢, iz racja bytu
dla przedsiebiorcéw jest osiaganie zysku. Panstwo ze swego zalozenia
jest organizacja non-profit. Skoro tak, to przy zalozeniu, iz prowadzenie
wiezienia wiaze si¢ z okreslonymi kosztami, ktére sa wzglednie state
niezaleznie do rodzaju administratora, parstwo poprzestanie na nie-
zbednych kosztach, natomiast prywatni przedsi¢biorcy beda domagac
si¢ jeszcze pewnej nadwyzki przychodéw nad kosztami, czyli zysku®.
Twierdzeniu powyzszemu, w czesci nie sposéb odméwic stusznosci. Jed-
nak zwolennicy prywatyzacji* obstaja przy tym, iz oszczednosci czynione
przez przedsiebiorcéw wieziennych w zakresie zarzadzania zakladem kar-
nym z naddatkiem przewyzszaja zyski, ktére chcieliby oni uzyska¢. Zatem
per saldo wydatki paristwa na wieziennictwo maleja. Zasadne bowiem
wydaje si¢ przekonanie, ze w dziedzinie marnowania Srodkéw finanso-
wych administracja panstwowa jest bezkonkurencyjna. Niezaleznie od
kraju i systemu politycznego wszedzie (cho¢ z ré6znym natezeniem) wy-
stepuje w niej zjawisko lekkomyslnego wydatkowaniu srodkoéw, zwlaszcza
przed koricem roku budzetowego™.

PROBLEMY Z POROWNANIEM KOSZTOW

a pierwszy rzut oka wydaje sie, ze skoro pewna liczba prywatnych
wiezienl juz dziala, to nic prostszego niz zamiast teoretycznych dy-
wagacji po prostu poréwnac koszta prowadzania placéwek prywatnych

% Logan, op. cit., s. 45.
# Logan, op. cit.,s. 76 i n. oraz cytowana tam literatura.
% Por. Logan, op. cit., s. 85.
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i panistwowych. Jak sie jednak okazuje, sporzadzenie wiarygodnego po-
réwnania nie jest wcale zadaniem tatwym?'.

Po pierwsze bowiem, réznice w kosztach pomiedzy réznymi wiezie-
niami panstwowymi bywaja kilkukrotne. Wydatki na dobe na jednego
osadzonego (osobodzieni) wynosza od kilkunastu do niemal stu dola-
row*. Zalezy to oczywiscie od wielu czynnikéw, na czele z rygorem (za-
ostrzonym bad7 zlagodzonym), zuzyciem budynkéw i urzadzen wiezien-
nych, rodzajem realizowanych programoéw, skladem spolecznym wiez-
niéw, srednim poziomem zycia w okolicy, wymaganiami opinii publicz-
nej w kwestii jakosci wieziennego zycia itd. Wybér podobnych zakladéw
karnych, ktére moglyby by¢ przedmiotem rzetelnego poréwnania, nie
zawsze jest mozliwy. Dokonanie go jest jednak niezbedne, aby uniknac
»porownywania gruszek do jabtek™.

Niestety, nawet wlasciwy wybor placéwek do poréwnania nie gwarantu-
je sukcesu. O ile bowiem koszta wykazywane przez podmioty prywatne
w znacznej mierze odpowiadaja kosztom rzeczywiscie ponoszonym™, to
jednak trudno zbadac jest rzeczywiste koszty ponoszone przez paristwo.
Bledem bytoby bowiem sadzi¢, ze Srodki zapisane w budzecie wieziennic-
twa na dany rok wyczerpuja wszelkie wydatki, ktére paristwo ponosi
w zwiazku z prowadzeniem zakladéw karnych®. Poza takim zestawieniem
pozostaja bowiem zwykle koszta amortyzacji majatku, koszta kredytu®,
wydatki ujete w budzetach innych agencji rzadowych, jak np. wydatki na
opieke zdrowotna nad wie¢Zniami czy renty i emerytury pracownikow wie-
ziennictwa®. Poza tym koszta prowadzenia sporéw sadowych, zwiazanych
z wieziennictwem, ktére ujete sa w budzecie ministerstwa sprawiedliwo-
Sci. Ponadto czesto koszta kontroli przeprowadzanej przez inna jednostke
takze nie sa uwzgledniane. Dla pelnego poréwnania nalezaloby jeszcze
dodac zyski utracone przez parnstwo w zwiazku z niemoznoscia innego

I Por. Shichor, op. cit. ,s. 137 in.iD. C. McDonald, The Cost of Corrections: In Search of the
Bottom Line. Research in Corrections, 2, 1989, Segal, Moore PS, 289, s. 8.

2 Dane cytowane przez Logan, op. cit., Shcichor, op. cit. oraz najnowsze z Segal, Moore, PS
289.

# Segal, Moore, w Podsumowaniu PS 289.

* Por. jednak Logan, op. cit., s. 102. Autor ten wskazuje, ze cho¢ koszta wykazane
w ksiegach przedsigbiorcy rzeczywiScie odpowiadaja przez niego poniesionym, to nie
musza one koniecznie wyczerpywac wszystkich kosztéw, ktére paristwo ponosi w zwiazku
z prywatyzacja, a ktérych nie ponositoby bez niej. Naleza tu przykladowo koszta zwiazane
z urzadzeniem przetargu na prowadzenie wiezienia i jego rozstrzygniecia czy tez koszta
zwiazane z przedtuzaniem umowy badz tym bardziej z odmowa jej przedtuzenia.

% Logan, op. cit., s. 98.

* Przynajmniej w Stanach Zjednoczonych budowa wigzieri (réwniez paristwowych)
w znacznej czesci oparta jest na kredytach.

3" McDonald, op. cit.
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wykorzystania posiadanej dziatki, na ktérej prowadzone jest wiezienie®.
Wszystko to powoduje, iz rzeczywiScie poniesione przez parstwo koszta,
zwiazane z prowadzeniem zakladu karnego, oceni¢ trzeba na ok. 33% do
66% wyzsze niz kwoty oficjalnie wykazywane przez organy administracji
wieziennictwa®®,

Powyisze sklania do wniosku, ze poréwnywanie kosztéw wiezieni pry-
watnych i panistwowych winno odbywac si¢ z wielka ostroznoscia. Z pew-
noscia nie jest wlasciwa metoda proste poréwnanie kosztéw wykazywa-
nych przez przedsiebiorcéw wieziennych i ujetych w odpowiednich po-
zycjach budzetu parnstwowego wieziennictwa®. Poréwnania zatem mu-
sza opierac sie na wstepnych zalozeniach odnosnie sposobu kalkulacji.
Zawsze jednak bedzie zarzucana im arbitralnosci*'.

POSUMOWANIE PRZEPROWADZONYCH POROWNAN

omimo zarysowanych wyzej probleméw metodologicznych przez dwie

dekady oceny prywatyzacji wieziennictwa penitencjarysci zdotali prze-
prowadzi¢ i wydac¢ drukiem wyniki pokaznej liczby empirycznych badan,
poréwnujacych koszty panstwowych i prywatnych zakladéw penitencjar-
nych. Ze zrealizowanych 28 programdéw badawczych, zajmujacych sie
poréwnaniem kosztéw wiezienn paristwowych i prywatnych, 22 wykazaly,
iz tarisze sa placéwki prywatne*.

ZAUWAZALNE TENDENCJE

Analiza przeprowadzonych poréwnan przekonujaco wskazuje, ze pry-
watne wiezienia sa mniej kosztowne dla podatnika niz placéwki
panstwowe.

Wielce interesujaca jest przy tym inna tendencja, na ktéra badania
te réwniez wskazuja. Wydaje sie bowiem, ze réznica w kosztach pomie-
dzy placéwkami paristwowymi i prywatnymi ma wyrazna tendencje zniz-
kowa. O ile bowiem dawniejsze poréwnania, jak np. przeprowadzone
w Teksasie w 1991 r., wskazuja nawet na 20% oszczednosci, o tyle przy
najnowszych badaniach (np. Florida OPPAGA) réznice mieszcza sie zwy-
kle ponizej 10%. Tendencja ta Swietnie widoczna jest w badaniach prze-

* Logan, op. cit., s. 99-100.

#*McDonald, ibidem, Logan, op. cit., s. 99.

Y Logan, op. cit., s. 96.

41 Por. Segal, Moore, PS 289, s. 8.

2 Wedlug autoréw niezwykle sumiennego i aktualnego podsumowania, zrealizowano
dotychczas 28 projektéw badawczych, ktérych celem byto poréwnanie kosztéw admini-
strowania wi¢zieniami prywatnymi i paristwowymi. Segal, Moore, Policy Study No. 290
(dalej przywolywanego jako PS 290, por. Aneks 2, tabela XII).
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prowadzanych, zgodnie z ustawowym wymogiem, co 2 lata w Teksasie®
(patrz Aneks 2, wykres XIV). Dalsza analiza powyzszego stanu rzeczy
(zwlaszcza zas doswiadczen Teksasu) wskazuje, iz przyczyna zmniejszania
sie réznicy nie jest wzrost kosztéw wieziennictwa prywatnego, ale spadek
(w liczbach bezwzglednych, a nie tylko w stosunku do poziomu inflacji)
wydatkéw wieziennictwa paristwowego.

Wskazuje to jednoznacznie na pozytywny wplyw wprowadzenia do
sektora penitencjarnego konkurencji. Wydaje sie bowiem, ze wie¢zienia
panistwowe w toku kohabitacji z podmiotami prywatnymi zostaja zmobili-
zowane do obnizenia swoich wlasnych kosztéw. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy powodem tego jest pobudzenie ambicji pracownikéw placéwek
panistwowych, czy tez moze raczej lek tych ostatnich, ze jezeli nie obniza
kosztéw, to réowniez ich zakladowi grozi¢ bedzie prywatyzacja*.

ZARZUTY POD ADRESEM PRZEPROWADZONYCH
POROWNAN

dnosnie wszystkich niemal studiéw wykazujacych, iz prywatne zakla-

dy karne dzialaja taniej niz ich panstwowe odpowiedniki, wysuwa
sie zarzut, ze nawet jezeli rzeczywiScie wykazuja nizsze koszta, to nieko-
niecznie przeklada si¢ to na koszta rzeczywiscie poniesione®.

Po pierwsze bowiem, nie tylko placéwki paristwowe maja ukryte kosz-
ta (tj. uwzglednione w budzetach innych jednostek administracji niz ta,
ktora prowadzi dany zaklad karny), ale réwniez podmioty prywatne®.
Wymieni¢ tu mozna koszty ubezpieczenia, wydatki na nieprzewidziane
sytuacje, jak np. ucieczki i bunty wieZniow, kleski zywiolowe czy wreszcie
strajki pracownikéw. Nie sa one brane pod uwage przez przedsiebior-
cow wieziennych, a zatem nie zostaja uwzgledniane w przeprowadza-
nych poréwnaniach. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sa to wszystko wydatki,
ktérych nie uwzgledniaja takze opracowania dotyczace koszéw operacyj-
nych jednostek parnstwowych.

Po drugie natomiast i najwazniejsze, przedsiebiorcy wiezienni stosuja
zapewne praktyki dumpingowe. Polegaja one na celowym godzeniu si¢
na otrzymywanie od administracji panistwowej wynagrodzen na poziomie
nie gwarantujacym nawet pokrycia kosztéw administrowania wiezieniem
w celu uzyskania kontraktu na jego prowadzenie. Nastepnie zas — gdy

*# Stosowna ustawa obowiazujaca w tym stanie jako warunek dopuszczalnosci prywatyza-
cji wymaga, aby spodziewane oszczednosci wyniosly co najmniej 20%. Informacja za
Segal, Moore, PS 290.

“'Wiazaca sie ze zmniejszeniem zatrudnienia.

* Logan, op. cit.,s. 1021in.

* Logan, op. cit., s. 102-103.
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administracji rzadowej, z powodéw zaréwno finansowych, jak i organiza-
cyjnych, nie bedzie si¢ juz oplacalo zmienia¢ kontrahenta — renegocjowa-
nie umowy i windowanie stawek na poziom zapewniajacy zyski z dziatalno-
Sci. W rezultacie docelowa stawka (po podwyzszeniu) okazuje si¢ nie byc¢
juz wcale nizsza, a raczej wyzsza niz wydatki, ktére ponositoby paristwo,
gdyby zrezygnowalo z prywatyzacji. Okolicznoscia silnie wspierajaca powyz-
sze przypuszczenia jest fakt, iz spotki prowadzace wiezienia znacznie cze-
Sciej wykazuja strate finansowa niz zysk. Pozostawaloby to w zgodzie
z przypuszczeniem, ze oferuja swoje ustugi ponizej ich rzeczywistych kosz-
téw. Argumentowi temu, jakkolwiek wartemu zastanowienia, przeciwsta-
wi¢ mozna dwa inne. Po pierwsze bowiem, pomimo istnienia powyzszego
stanu rzeczy od niemal dwudziestu lat istnienia prywatnych wiezieni, nie
daje sie zaobserwowac ani istotnego wzrostu stawek, jakie administracja
panistwowa zmuszona jest placi¢ przedsiebiorcom wieziennym, ani istot-
nych klopotéw finansowych, w ktére popadaliby ci ostatni. Gdyby nato-
miast przyjac, iz faktycznie dzialaja oni wedlug strategii dumpingowej, to
ktores z opisanych wyzej zjawisk (wzglednie oba) powinno mie¢ miejsce.
Poza tym sam fakt niewykazywania zyskéw w dokumentach ksiegowych
nie Swiadczy jeszcze o tym, ze w ekonomicznym sensie przedsiewziecie
jest fiaskiem. Wydaje sie bowiem, ze prowadzenie firmy na granicy opta-
calnosci jest rozwiazaniem najlepiej stuzacym rozwojowi przedsiebiorstwa.

WNIOSKI

akkolwiek prywatyzacja wieziennictwa jest tematem dla Swiatowej na-

uki stosunkowo nowym, wydaje sie, ze zgromadzono juz dostatecznie
duzo wiarygodnego materialu empirycznego, pozwalajacego orzec, iz
prywatne wiezienia kosztuja mniej niz placéwki parnstwowe.

Nie do korica wyjasniona pozostaje natomiast kwestia, czy stan ten si¢
utrzyma. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z obnizaniem si¢
kosztéw operacyjnych tych wiezien panstwowych, ktére zmuszone zostaly
do wspdlistnienia z prywatnymi zakladami karnymi. Z drugiej natomiast
nie jest jeszcze do korca jasne, czy relatywnie niskie koszta wieziennic-
twa prywatnego sa na dluzsza mete do utrzymania.

Pamie¢ta¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek koszta stanowia bardzo istot-
ny powod decyzji prywatyzacyjnych, to jednak nie sa tu przyczyna jedy-
na, a wielu przypadkach nawet nie najwazniejsza. Przeprowadzone ba-
dania wskazuja bowiem, iz dla organéw decydujacych o prywatyzacji
zakltadéw penitencjarnych w Stanach Zjednoczonych wazniejsze niz moz-
liwe oszczednosci bylo zmniejszenie przeludnienia przez uzyskanie do-
datkowych miejsc w wigzieniach oraz zwigkszenie fleksybilnosci*’.

7 Segal, Moore, PS 289, s. 3.
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ROZDZIAL I
JAKOSC

Poczynione w poprzednim rozdziale poréwnanie kosztéw prywatnych
i panistwowych wiezien ma jakikolwiek sens tylko wtedy, jezeli pla-
cowki prowadzone przez podmioty prywatne i przez paristwo oferuja
ustugi takiej samej badZ chociazby o poréwnywalnej jakosci.

Niestety, podobnie jak w przypadku poréwnania kosztéw, okreslenie
rzeczywistej jakosci wiezienia nie jest wcale rzecza prosta. Nie dos¢ bo-
wiem, ze natrafiamy tu na przeszkody metodologiczne, to jeszcze brak
jest wstepnej nawet zgodnosci co do czynnikéw, skladajacych sie na
jakos¢ ustug wieziennych, a zatem podlegajacych ocenie*. Nawet samo
stowo ,ustugi”, okreslajace przedmiot naszego zainteresowania w tym
rozdziale, brzmi w kontekscie jakosci wieziern cokolwiek dziwnie.

Wydaje sie jednak, ze pomimo zarysowanych wyzej trudnosci niepod-
jecie tematu jakosci wiezienn parnstwowych i prywatnych uczyniloby jaka-
kolwiek analiz¢ niepeina.

ZAEOZENIA WSTEPNE

Podobnie jak w przypadku analizy dotyczacej przewidywanych kosztéw
wiezienn prywatnych i parstwowych istnieja zasadniczo dwa przeciw-
stawne argumenty.

W mysl pierwszego z nich przedsiebiorcy, dazac do maksymalizacji
zyskow, ,w sposob nieunikniony beda prébowali obnizy¢ koszty ustugi
ponizej dopuszczalnego poziomu”. Zjawisko to ochrzczone mianem
corner cutting”, stanowi czesto uzywany argument przeciwko prywaty-
zacji®.

8 A. Gurin, Governmental Responsibility and Privatization: Examples from Four Social Services,
w: S.B. Kamerman, A. J. Kahn (red.), Privatization and the welfare state (s. 179-205),
Princeston University Press 1989.

* Bary Steinhardt prezes ACLU Pensylwania, w wypowiedzi dla Philadelphia Inqu-
irer z 1 lutego 1986 .

% Doslownie , przycinanie rogéw”.

51 Por. Logan, op. cit.,s. 119in.
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Zgodnie z drugim argumentem wieloletnie doswiadczenia w roz-
nych dziedzinach zycia wskazuja jednoznacznie, Ze produkty sektora
prywatnego odznaczajq si¢ lepsza jakoscia niz wytwory panstwowe. Dzie-
je sie tak dzieki powstaniu konkurencji. Z pewnymi zastrzezeniami,
o ktérych pézniej, nie ma zasadniczych przeszkéd, aby nie sprawdzito sie
to réwniez w dziedzinie uslug wieziennych.

Po tej wstepnej konstatacji wypada przej$¢ do bardziej szczegdétowe-
go poréwnania jakosci zakladéw karnych administrowanych przez pan-
stwo i podmioty prywatne.

KRYTERIA OCENY

Znawcy tematu twierdza, ze wyré6zni¢ nalezy trzy zasadnicze obszary
stanowiace o jakosci wigzienia®®. Sa nimi ,porzadek”, ,przyjaznosc”
oraz ,jakos¢ ustug”®.

Pierwszy z powyzszych elementéw definiowany jest jako ,brak indywi-
dualnych, badZ grupowych zachowan, ktére zagrazalyby bezpieczenstwu
innych”*. Zatem oceniajac jakos¢ wiezienia w aspekcie panujacego tam
porzadku, patrze¢ bedziemy przede wszystkim na liczbe i charakter wy-
darzen, takich jak: akty przemocy pomiedzy wieZniami, przypadki nie-
subordynacji, a takze stopienn postuchu dla regulaminu oraz funkcjona-
riuszy wieziennych. Tak rozumiany porzadek w pierwszej kolejnosci chroni
wieZzniow przed soba nawzajem, jednak w szerszej perspektywie jego
prawdziwym benficjentem jest spoteczenstwo jako calos¢. ,Porzadek”
wplywa bowiem wydatnie na poczucie bezpieczeristwa, wzmacnia kon-
trole spolteczna nad zjawiskami patologicznymi i pozwala kultywowac
wartosci spajajace spolecznosc™. Poczucie, ze porzadek jest utrzymywa-
ny rodzi, takze w obywatelach przeswiadczenie, ze to ci, ktérzy prze-
strzegaja regut spotecznych (w tym takze prawnych), sa bardziej cenieni
przez swych ziomkéw niz jednostki reguly te lamiace®. Jest rzecza cha-

52].]. Dilulio, jr., Governing Prisons: A Comparative Study of Correctional Management, New
York, Free press 1987.

W oryginale: order, amenityi services, zwlaszcza drugi z powyzszych terminéw w jezyku
potocznym oznaczajacy ,,urok” czy ,urokliwos¢”, tu zas uzyty na oznaczenie ogétu oko-
licznosci wptywajacych na dobre samopoczucie wi¢zniéw, jest bardzo trudny do przethu-
maczenia.

* Dilulio, op. cit.

% Por. chociazby G. J. Kelling, kt6ry wigkszos¢ swego bogatego pismiennictwa poswiecil
problematyce porzadku publicznego. Stosunkowo zwiezle jego poglady ujete zostaly
w: G.]. Kelling, Aquiring a Taste for Order: The Community and Police, Crime & Deliquency,
nr 1 [33], styczen 1987.

% C. Bartollas, S. Dinitz, Introduction to Criminology: Order and Disorder, New York, Harper
& Row, 1989, s. 3.
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rakterystyczna, ze bunty w wiezieniach zawsze bardzo poruszaja opinie
publiczna, cho¢ realne zagrozenie dla bezpieczeristwa przecietnego oby-
watela jest niemal zerowe. Dzieje sie tak przynajmniej z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, zagrozenie plynace ze strony zloczyricéw osadzonych
juz w wiezieniu jest nieoczekiwane i przez to trudne do zaakceptowa-
nia. Ostatecznie mamy prawo oczekiwa¢ od parnstwa, ze przynajmniej
ujeci i osadzeni przestepcy nie beda juz dluzej stanowili zagrozenia. Po
wtore, brak porzadku w wiezieniu, ktére w swym zalozeniu ma by¢ osta-
tecznym argumentem parnstwa wykorzystywanym do zaprowadzania po-
rzadku, ma swa istotna symboliczna wymowe. Skoro parnstwo nie jest
w stanie ochroni¢ obywateli nawet przed wieZniami, to tym bardziej
zawodzi¢ bedzie, gdy chodzi o ochrone przed osobami pozostajacymi na
wolnosci.

»Przyjaznosc¢” jest ,wszystkim, co wplywa na komfort wiezniéw™’. Po-
wierzchnia w celach przypadajaca na jednego wieZnia, jakoS¢ wyzywie-
nia, czystos¢ w zakladzie karnym, ilos¢ i jakos¢ sprzetu dostepnego osa-
dzonym itd. beda zatem stanowily o przyjaznosci danej placéwki. Jest
naturalnie rzecza kontrowersyjna, do jakiego stopnia komfort w wiezie-
niu jest pozadany. Stusznie mozna bowiem mniemac, ze jezeli zapewni
si¢ osadzonym dostatecznie wysoki poziom zycia, to bedzie to godzic¢
w sens istnienia wiezienia, ktére, bedac kara, nie moze by¢ jednoczesnie
przyjemnoscia. Nie wiadomo przy tym, jakiego rodzaju udogodnienia sa
koniecznoscia, a ktére stanowia niedopuszczalny luksus. Czy zatem kolo-
rowy telewizor jest oczywistoscia, czy tez moze powinien by¢ czarno-
-bialy? Czy sala do ¢wiczen (tzw. atlas) winna znajdowac sie we wzorco-
wym wiezieniu, czy tez niedorzecznoscia jest, aby wiezniowie mieli za
darmo dostep do sprzetu, za ktéry na wolnosci musieliby placi¢®®?

»Uslugi” oznaczaja wreszcie realizowany w wiezieniu program czy tez
programy. Ich ilos¢, jakos¢ i liczbe wieZniéw uczestniczacych w réznego
rodzaju aktywnosciach oferowanych przez dany zaklad™. Patrzenie na
jakos¢ swiadczonych przez wiezienie ustug jedynie przez pryzmat liczby
wieZzniéw zaangazowanych w poszczegélne programy®, poddane zostalo

5 Dilulio, op. cit.

58 Shichor, op. cit., s. 170 i n. Autor podkresla takze, ze dazenie do podwyzszania standar-
du zycia wieZzniéw przejawiane przez zarzady zakladéw karnych niekoniecznie musi
wynikac z przeswiadczenia, ze osadzeni maja prawo do pewnych udogodnien, lecz ra-
czej z oportunistycznego przekonania, ze jezeli uda si¢ wiezniéw ,,czyms zajac”, to mniej-
sze beda szanse na ich bunty, niesubordynacje lub innego rodzaju klopoty. Dotyczy to
zwlaszcza dostepnosci sprzetu sportowego, ktéra pozwala skanalizowa¢ nadmiar fizycz-
nej energii wiezniéw i ograniczy¢ ich agresywne zachowania.

% Dilulio, op. cit.

% Wymég dobrowolnosci uczestnictwa w nich, odmiennie niz jeszcze w latach 70., jest
dzis$ calkiem oczywisty.
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krytyce jako wskaznik jakosci wiezienia®. Podkreslano bowiem, ze czesto
wieZniowie uczestnicza w poszczegdlnych zajeciach bez rzeczywistego
zaangazowania, jedynie w celu wywarcia dobrego wrazenia na admini-
stracji zakladu badZ sadzie penitencjarnym w nadziei na pozytywne de-
cyzje w sprawie przepustki czy warunkowego przedterminowego zwol-
nienia.

PORZADEK

ie ulega watpliwosci, iz decydujacy wplyw na zachowanie porzadku

w zakladzie karnym ma zaawansowanie techniczne urzadzen stuza-
cych do kontroli wieZzniéw oraz liczba i jakoS¢ personelu. Poréwnanie
porzadku w wiezieniach prywatnych i paristwowych nalezaloby zaczac¢ od
drugiego z powyzszych aspektéw.

Generalnie wydaje sie, ze prywatne wiezienia zatrudniaja w przeli-
czeniu na jednego wieZnia mniej personelu niz placéwki parnstwowe.
Prywatni przedsiebiorcy przejmujac wiezienia obnizaja i tak juz niewiel-
kie pobory straznikow®. Uwaza si¢ przy tym, ze skoro place stanowia
ok. 60-80% wszystkich kosztéw administrowania wi¢zieniem®, to calko-
wicie oczywiste jest, ze prywatni przedsiebiorcy beda obnizac¢ koszty przede
wszystkim przez ograniczanie liczby pracownikéw i obnizanie ich wyna-
grodzenia. Niektore badania podkreslaja takze mniejsza liczbe obowiaz-
kowych szkolen, ktére przechodza pracownicy z wiezienn sprywatyzowa-
nych w poréwnaniu z wymiarem doksztalcania, ktéry jest udzialem ich
koleg6w pracujacych dla panstwa®. Podkreslaja one, ze o ile pracownicy
jednej z wiodacych firm na rynku wigziennictwa CCA® przechodza 160

®! Shichor, op. cit., s. 173.

%2 Shichor, op. cit., s. 190. Autor ten wymienia az siedem sposobéw, na ktére przedsie-
biorcy wiezienni oszczedzaja na swoim personelu. Sa to: (1) zmniejszanie wynagrodze-
nia, (2) obcinanie przywilejéw socjalnych, (8) zmniejszanie kosztéw ,przeswietlania”
pracownikéw, (4) zmniejszanie stanu zatrudnienia, (5) zatrudnianie mniej wykwalifi-
kowanych pracownikéw, (6) zapewnianie mniejszej liczby szkolen, (7) stosowanie wszyst-
kich powyzszych metod razem. Nie wydaje si¢, aby wszystkie powyzsze dzialania same
w sobie godzily w pracownikéw, watpliwe jest réwniez, czy w sposéb konieczny wplywaja
one negatywnie na jakos¢ zakladu penitencjarnego. Zmniejszenie zatrudnienia samo
w sobie moze oznaczac jedynie likwidacje zbednych etatéw, co prowadzi¢ moze do prze-
znaczenia wi¢ckszych srodkéw na inwestycje w infrastrukture techniczna, a zatem per
saldowplywac korzystnie na bezpieczeristwo wiezienia.

% Richard Crane, wiceprezes CCA podczas przestuchania w Kongresie, dn. 13 listopa-
da 1985 1., U.S. Government Printing Office, 1986, t. 40.

% Tak Shichor, op. cit. s. 192; doniesieniom tym przecza jednak inne badania, por.
przypis 67.

% Correction Corporation of America, najwi¢kszej na rynku amerykariskim spéiki prowadza-
cej prywatne wiezienia.
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godzin szkolenia roczne, o tyle zatrudni w placéwkach federalnych po-
Swiecaja temu 240 godzin w roku.

Niedostatecznym obyciem straznikéw z bronia ttumaczy sie, jednost-
kowy zreszta, przypadek niezasadnego glosnego w swoim czasie zastrze-
lenia wie¢Znia podczas ucieczki®®. Nie wszystkie jednak badania wskazuja
na lepsze wyszkolenie pracownikéw wiezieri paristwowych®’.

Podobnie ma si¢ rzecz w zakresie czestoSci zmian pracownikéw i ich
skutecznosci w stawianiu sie do pracy. O ile, wedlug niektérych badan,
zmiany personelu w prywatnych placéwkach obejmuja istotnie szersza gru-
pe pracownikéw®, o tyle poziom absencji w pracy, siegajacy w paristwowych
placéwkach srednio ok. 15%%, w prywatnych ulega znacznemu obnizeniu.

Rozwazajac powyzsze argumenty, zwazy¢ trzeba, iz sam fakt zatrudnia-
nia mniejszej lub wiekszej liczby pracownikéw czy tez wymiaru szkolen
niekoniecznie przesadza o jakosci placowki. W obu bowiem przypad-
kach o rzeczywistym jego poziomie decyduje nie liczba, lecz organizacja
pracy i wyszkolenie pracownikéw, o ktérym z kolei przesadza nie tyle
liczba odbytych godzin szkolenia, ale raczej jego jakos¢. Zatem ograni-
czenie liczby straznikéw, godzin szkolenia i idace za nimi zmniejszenie
kosztéw moze by¢ uzasadniona ekonomizacja dzialania wiezienia, niczym
nie obnizajaca jego bezpieczenstwa. Przykladem na to moga by¢ do-
swiadczenia CCA, ktéra przy projektowaniu nowych wiezienn stara sie
planowac¢ rozklad pomieszczen pod katem minimalizacji liczby strazni-
kéw niezbednych do obserwacji calego terenu™.

Analizujac zasadno$¢ oszczednosci czynionych przez prywatnych
przedsiebiorcéw, pamietac¢ nalezy, ze podmioty prywatne maja dwojaki

% W roku 1981 w Houston kilkunastu nielegalnych emigrantéw z Haiti przechwyco-
nych przez amerykaiiskie stuzby graniczne zostato ,,powierzonych” do czasu deportacji
prywatnej firmie ochroniarskiej. Ta za$ przetrzymywala ich w pomieszczeniu przezna-
czonym jedynie dla 6 oséb. Podczas préby ucieczki jeden z wigzniéw zostal zastrzelony
a drugi zraniony. Sledztwo wykazalo, ze nie bylo potrzeby uzycia broni palnej, zas straz-
nik, ktéry (nieumyslnie) zastrzelil emigranta, nie byt w ogéle przeszkolony w zakresie
sprawowania swojej funkcji. Medina vs. O’Neill (1984), opisana za D. W. Dunham,
Inmate’s Rights and the Privatization of Pirsons. Columbia Law Review, 1986, s. 1475-1504.
Zwrdcic jednak nalezy uwage, ze w powyzszym przypadku nie mieliSmy do czynienia
z prywatyzacja we wlasciwym znaczeniu, a jedynie z doraznym powierzeniem pieczy nad
imigrantami kompletnie do tego nieprzygotowane;j firmie.

" Logan, op. cit., s. 130, czy tez M. Bendick, jr., Privatizing the Delivery of Social Welfare
System: An Ideaa to be Taken Seriously, w: S. B. Kamerman, A. J. K. Kahn (red.), Privatization
and the Welfare State, Princeton University Press, 1989, s. 97-120.

% Logan, op. cit., s. 131, choc¢ autor ten cytuje takze badanie wskazujace na podobny
poziom ruchéw kadrowych w placéwkach prywatnych i paristwowych.

% Logan, op. cit., s. 132.

™ Logan, ibidem.
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interes w utrzymywaniu porzadku. Po pierwsze, jakiegokolwiek rodza-
ju niepokoje stanowia wystarczajacy argument za nieprzedluzaniem
kontraktu z danym przedsiebiorca. Po drugie natomiast sa one kosz-
towne i to zaréwno w zwiazku z wydatkami poniesionymi bezposrednio
przez przedsiebiorce, jak i w zwigzku z koniecznoscia zaplaty na rzecz
rzadu niebagatelnych sum z tytulu zawarowanych w kontrakcie kar
umownych”.

Urzadzenia techniczne stuzace do monitorowania terenu wiezienia
i wplywajace na bezpieczeristwo w placéwkach sprywatyzowanych sa sred-
nio na wyzszym poziomie zaawansowania technicznego niz w zakladach
panistwowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz prywatni przedsiebiorcy na po-
czatku prywatyzacji inwestuja w zaklad karny znacznie wigksze Srodki niz
te, ktore przypadalyby na niego z budzetu paristwa (stanu czy hrabstwa).
Ponadto spora czes$¢ kontraktéw zawieranych z przedsiebiorcami dotyczy
budowy nowych wiezieni, a nie przejmowania placéwek juz istniejacych,
co oczywiScie ulatwia korzystanie z najnowszych wynalazkow.

Poréwnujac poziom bezpieczeristwa w prywatnych i panstwowych wie-
zieniach pamietac¢ trzeba, iz poczynione wyzej uwagi maja w istocie cha-
rakter spekulacji i przewidywan na przyszios¢. Gdy natomiast idzie
o fakty, to stwierdzi¢ trzeba, ze w funkcjonujacych juz prywatnych pla-
cowkach nie doszto do zadnych buntéw, niepokojéw badz innych znacz-
nych wydarzen, ktére obnizalyby zaufanie do prywatnych wiezien,
w aspekcie oferowanego przez nie bezpieczeristwa”™. Doszto natomiast
do préb szkalowania tych ostatnich, w niezgodzie z faktami™.

' Problem ten rozwiazywany jest za pomoca systemu punktéw przyznawanych przedsie-
biorcy wieziennemu zaleznie od stopnia wywiazywania si¢ przez niego z warunkéw kon-
traktu. Od liczby punktéw natomiast zaleza kwoty wynagrodzenia, ktére podmiot prywatny
otrzymuje. Systemy tego rodzaju bywaja niezwykle skomplikowane, przyktadowo modelo-
wy kontrakt, bedacy zatacznikiem do materialéw przetargowych na budowe i prowadzenie
dwu wiezieri w Wielkiej Brytanii (w Ashford i Peterborough) w roku 2000, zawierat az
cztery rodzaje punktéw (,dodatnich”i,,ujemnych”), shuzacych do oceny stopnia wywiaza-
nia si¢ z kontraktu i wyznaczania naleznego wynagrodzenia. Same zasady przyznawania
punktéw za wyniki kontroli (credit points) i niepozadane wydarzenia (performance points)
zajmuja 24 strony i zawieraja regulacje tak szczegétowe, jak liczba punktéw odejmowana za
fakt samowolnego wyjscia wi¢znia na dach budynku wi¢ziennego.

™ Logan, op. cit.,s. 127.

™ Logan, op. cit., s. 125 i n., chodzi tu np. o histori¢ dyrektora prywatnego wigzienia,
znanego jako Axe-Hand Charlie. Zgodnie z doniesieniami prasowymi dyrektor jednej
z prywatnych placéwek mial zaprowadzac dyscypline wsréd nowo przybylych wiezniéw
nie dajacych swym zachowaniem zadnych podstaw do uzycia sily za pomoca trzonka od
siekiery. W rzeczywistosci sprawa ta (Picarrielo vs. Fenton) zakoniczyla si¢ oddaleniem
powddztwa skierowanego przeciwko przedsiebiorcy niemal w catosci. Zaplaci¢ musiat
on jedynie odszkodowanie w wysokosci 200 $ za nieuzasadnione przetrzymywanie jed-
nego zwiezniéw w kajdankach przez trzy doby.
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Wiezienia generalnie nie sa miejscami bezpiecznymi. Nalezy zatem
przypuszczaé, ze powazne problemy w tym zakresie predzej czy pdéiniej
pojawia sie takze w prywatnych zakladach karnych. Pytanie tylko, czy
stanie si¢ tak dlatego, ze sa one prywatne, czy moze dlatego, ze sa
wiezieniami. W swietle dotychczasowych badan przyjac¢ nalezy raczej dru-
ga z powyzszych hipotez™.

PRZYJAZNOSC

Ocena przyjaznosci wiezienia, a zatem, jak wspomniano wczesniej,
ogétu warunkéw materialnych i spotecznych, sktadajacych sie na
samopoczucie osadzonych, jest bodaj jeszcze trudniejsza niz w przypad-
ku ewaluacji utrzymywania porzadku. Mozna naturalnie zbadac¢ pewne
warunki materialne: czystosS¢, standard wyposazenia, opieke medyczna,
wyzywienie (cho¢ to ostatnie jest juz bardziej subiektywne). Nie sposéb
jednak obiektywnie poréwna¢ atmosfery panujacej w danym zakladzie
karnym czy stosunkéw panujacych pomiedzy wieZniami oraz wieZniami
i personelem. W tej sytuacji najbardziej miarodajnym wskaznikiem przy-
jaznosci wiezien wydaja si¢ by¢ opinie samych zainteresowanych, a zatem
wieZniow i personelu.

W roku 1988 opublikowano wyniki badan przeprowadzonych w wie-
zieniu Silverdale w Tenessee, podéwczas od trzech lat zarzadzanym przez
podmiot prywatny”. Badania te polegaly na uzyskaniu odpowiedzi na
szesnastopytaniowe ankiety od 20 wieZzniéw (na ogdlna liczbe 360 osa-
dzonych). Pytania dotyczyly réznych aspektéw zycia wieziennego — doko-
nywano poréwnania pomiedzy funkcjonowaniem placéwki pod zarza-
dem stanowym i prywatnym. Z ogdlnej liczby 320 odpowiedzi (20x16),
157 wskazywalo na przewage prywatnej administracji, 96 na przewage
paristwowej, zas 67 na brak zmian.

Osadzeni dostrzegali zmiany na lepsze zwlaszcza w nastepujacych dzie-
dzinach: fizyczny stan budynku, czystos¢, kompetencje personelu i spo-
s6b jego odnoszenia sie¢ przez niego do wieZniéw, dostepnosci pracy oraz
mozliwosci korespondowania i telefonowania na zewnatrz.

Réwnowaga ocen pozytywnych i negatywnych w sprawie funkcjono-
wania placéwki po prywatyzacji ujawnila si¢ w zakresie klasyfikowania
wieZniow, opieki medycznej, wyzywienia, edukacji, dyscypliny i dostepu
do pomocy prawne;j.

Przewagi panstwowej administracji wskazywane byly najczesciej, gdy
idzie o rekreacje oraz decyzje w kwestii przepustek. Podkreslenia przy

™ Logan, op. cit.,s. 127.
& S.J. Brakel, Prison Management, Private Enterprise Style: The Inmate’s Evaluation, New
England Journal of Criminal and Civil Confinement, 14/1988, s. 437-448.

‘ prywatne wiezienia.p65 33 2004-11-22, 13:53



34 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

tym wymaga fakt, ze tak jak w wiekszosci prywatyzowanych zakladow
karnych decyzje w tej materii pozostawione zostaly w rekach wiladz sta-
nowych i firma prowadzaca wi¢zienie nie miata na nie zadnego wplywu.
Niezadowolenie wi¢Zzniéw mozna tlumaczy¢ zatem zaostrzeniem kursu
przez urzednikéw stanowych lub niespelnieniem oczekiwan, jakie osa-
dzeni wiazali z prywatyzacja w tym zakresie. W kazdym natomiast razie
calkowicie chybione okazaly sie obawy tych, ktérzy wskazywali na grozbe
zmniejszenia kontroli wladz nad zwalnianiem wieznicw.

Podsumowanie ankiety wypadlo takze na korzys¢ prywatnej admini-
stracji, jako ze bezposrednio pytani o catlosciowe poréwnanie dawnego
i nowego zarzadu wie¢Zniowie w 24 przypadkach na 28 wskazywali na
wyzszoS€ tego ostatniego.

Wiarygodnos¢ powyzszych badan poddana zostala krytyce. Wskazywa-
no, ze sam autor przestrzegal przed ich generalizowaniem”. Ponadto
podkreslano, ze przedmiotem oceny bylo wiezienie, bedace wizytéwka
prywatnych placéwek, w duzej mierze prowadzone ,na pokaz””".

Uwagi te nie zmieniaja jednak faktu, iz przynajmniej wieziennie Silver-
dale, tarisze pod prywatnym zarzadem?, jednoczesnie podniosto jakosé
swoich ustug, przynajmniej w zakresie przyjaznosci w stosunku do osadzo-
nych. Potwierdzily to zreszta kontrole przeprowadzone przez Tenessee Cor-
rection Institute. W roku 1983, a wiec jeszcze przed prywatyzacja, przystany
inspektor stwierdzil naruszenie 62 ze 177 przepiséw, ktérych stosowanie
podlegatlo kontroli. W styczniu 1985 a wiec jedynie cztery miesiace po
prywatyzacji, ta sama inspekcja wykazala jednie 21 naruszen.”

Inne badania poréwnawcze, skupiajace sie nad poréwnaniem odpo-
wiednio dobranych par placéwek prywatnych i panstwowych o podob-
nych parametrach®, wskazywaly jednoznacznie na wyzsza jakos¢ ustug
swiadczonych przez przedsiebiorcéw prywatnych®.

Stosunkowo nieliczne badania poswiecone zostaly poréwnaniu mora-
le i satysfakcji z pracy bedacej udzialem personelu wieziennego w pla-
cowkach parnstwowych i prywatnych. Jeden z niewielu programéw na to
nakierowanych analizowal warunki panujace w Swiezo sprywatyzowanej

" Shichor, op. cit., s. 178.

7 A. Sampson, Crime and Furbishment, The Guardian z 1 kwietnia 1992, R.G. Porter, The
Privatization of Prisons in the United States: A Policy that Britain Should Not Emulate, Howard
Journal, 29/1990, s. 65-81.

8 Por. Rozdzial 11.

™ Logan, op. cit.,s. 135.

80 M. P. Sellers, Private and public prisons: A comparison of costs, program and facilities. Inter-
national Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 33/1989, s. 241—
—256, C. Logan, B.W. McGriff, Comparing Costs of Public and Private Prisons: A Case Study,
Department of Justice, National Institute of Justice Research in Action, 1987.

81 Shichor, op. cit., s. 178.
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Okeechobee Shool for Boys oraz Arthur g. Dozier School for Boys, pozostajacej
w panstwowych rekach®?. Prywatyzacja tej pierwszej placowki nie byla
jednak pelna, gdyz w gestii wladz stanowych pozostaly nadal programy
edukacyjne. Obydwie placéwki, mieszczace sie na Florydzie, zajmowaly
si¢ nieletnimi. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz Okeechobee przed
prywatyzacja byla bodaj najbardziej zaniedbana placéwka w calym stanie,
podczas gdy Dozier cieszyla si¢ jak najlepsza opinia®®. Badania opinii per-
sonelu na temat pracy w obu instytucjach wykazaly, iz pracownicy Oke-
echobee sktonni byli postrzega¢ swoje srodowisko pracy jako niebezpiecz-
ne zaréwno dla personelu, jak i osadzonych, zas swoja prace jako zajecie
czasowe, ,po prostu prace”, co skutkowalo generalnie wysokim pozio-
mem frustracji. Tymczasem za$§ pracownicy Dozier postrzegli swoje miej-
sce pracy jako dobrze zorganizowane, uwazali, Ze sa dobrze wyszkoleni
i efektywni w wykonywaniu swoich obowiazkéw, dzieki czemu przejawiali
optymizm co do swej zawodowej przysztosci*. Nastawienie pracownikéw
Okeechobee skutkowalo tym, iz ok. 87% personelu bylo wymienianego
w okresie jednego roku (przy 10-12% w Dozier). Pierwsze préby zmiany
tego stanu rzeczy przez przedsi¢biorce, ktory przejal zarzadzanie Oke-
echobee, okazaly sie katastrofa. Zmniejszenie liczby pracownikéw o niemal
20%, przy jednoczesnym podniesieniu im liczby godzin pracy i zwi¢ksze-
niu pensji, doprowadzito do sytuacji, iz stosunek liczby pracownikéw
odchodzacych w danym roku do ogdlnej liczby zatrudnionych wzrést
w pierwszym roku reform poczatkowo do 167%, by w drugim osiagnac
118%. Oznaczalo to, ze srednio przez jedno stanowisko pracy, w ciagu
roku przewijalo sie Srednio wiecej niz 2 osoby. W zwiazku z powyzszym
powrécono do koncepcji wigkszego zatrudnienia. W miedzyczasie jed-
nak przedsiebiorca prowadzacy Okeechobee podpisal z wladzami takze umo-
we na prowadzenie programow edukacyjnych i otrzymat dodatkowe Srod-
ki na ten cel. Skoordynowanie dzialann w zakresie utrzymania placéwki
oraz dzialalnosci podstawowej, tj. edukacyjnej, pozwolilo zaoszczedzic¢
ok. 20% srodkéw przewidzianych na edukacje¢ i przeznaczy¢ je na place
dla calego (takze nie zwiazanego z edukacja) personelu. Wazniejsza
jednak reforma bylo przydzielanie jak najwiekszej czesci personelu za-
dan zaréwno zwiazanych z edukacja, jak i techniczna strona utrzymania
placéwki. Kombinacja dwéch powyzszych posunie¢ doprowadzita do zna-
czacego wzrostu satysfakcji w pracy wsréd personelu. Rotacja spadla do
ok. 75% rocznie z tendencja malejaca. Raport ACA®, analizujacy skutki

82 American Correctional Association, Private Sector Operation of a Correctional Institution.
% Logan, op. cit., s. 138.

8 Opis rezultatéw za Logan, ibidem.

8 ACA (American Correctional Association) jest organizacja pozarzadowa, zalozonaw 1870 .
przez pracownikéw wieziennictwa. Stala si¢ ona rzecznikiem humanitarnego traktowania
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prywatyzacji, po trzech latach od jej przeprowadzenia, dostrzegt w po-
réwnaniu z sytuacja w momencie prywatyzacji 36 skutkéw pozytywnych
i 22 negatywne®.

Nie spos6b naturalnie okresli¢ prywatyzacji Okeechobee mianem sukce-
su. Przyklad ten pokazuje jednak po pierwsze, iz prywatyzacja calosci
wiezienia moze dac lepsze rezultaty niz jedynie niektérych ustug (choc-
by polegajacych na technicznym zarzadzaniu placéwka). Po drugie na-
tomiast wskazuje na rzeczywiste powody zadowolenia wsréd personelu
bad7 jego braku. Wydaje si¢ bowiem, iz co najmniej réwnie wazne jak
warunki materialne pracy jest poczucie jej sensownosci i widocznosc jej
rezultatéw. Jak wynika natomiast z innych badani w tym zakresie, wi¢zie-
nia prywatne pozostawiaja parstwowe daleko w tyle.

Przyktad Weaversville Intensive Treatment Unit, kolejnego zakladu dla
mlodocianych, pokazuje, iz satysfakcja personelu w ogromnym stopniu
zalezy od sposobu funkcjonowania placéwki. Zaklad ten, dysponujacy
»najlepszym personelem, organizacja i sprzetem, niz jakikolwiek inny
znany program tych rozmiaréw”®, zostal sprywatyzowany w celu stworze-
nia z niego w krétkim czasie matej placéwki dla najbardziej niebezpiecz-
nych nieletnich. Jego pracownicy zarabiaja mniej niz otrzymaliby za pra-
ce dla paristwa na tych samych stanowiskach. Pomimo tego pewna czes¢
z nich odeszla z parnstwowych posad, by podja¢ prace w Weaversville.
Powodem tego, jak podkreslat jeden z pracownikoéw, byla ,znacznie wiek-
sza kreatywno$¢ pracy w prywatnej firmie”. Psycholog zatrudniony w
Weaersville dodaje zas: ,wystepuje tu ogromny ped do doskonalosci
i ulepszen, co wydaje si¢ by¢ wlasciwe jedynie sektorowi prywatnemu”®.

UStuUdl

stugi wiezienne, a wiec realizowany w zakladzie program, pozostaja
bodaj najtrudniejszym do uchwycenia elementem poréwnania po-
miedzy placéwkami paristwowymi i prywatnymi. Wiaze sie to z zasadni-
czym problemem, ktérego jak dotad demokratyczno-liberalne spoteczen-
stwa nie potrafia zadowalajaco rozwiaza¢. Chodzi tu oczywiscie o okresle-

wiezniéw. W latach 70. oglosita zbiér wymagari pod adresem zakladéw penitencjarnych,
na podstawie ktérych po przeprowadzonej kontroli wydaje si¢ akredytacje zakladom spet-
niajacym wymogi. Posiadanie akredytacji nie jest prawnym wymogiem dziatalnosci wiezie-
nia paristwowego, cho¢ czestokro¢ bywa obowiazkiem nakltadanym ustawa lub umowa na
prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych.

8 ZaLogan, op. cit. ,s. 141.

87 Zdaniem James’a Finkenaurera, profesora Rutgers University i znanego specjalisty
w zakresie przestepczosci nieletnich, cytat za Logan, op. cit. s. 137.

8 Logan, op. cit.,s. 137.
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nie celéw kary pozbawienia wolnosci.* Inne bowiem wymagania pod

adresem sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci beda mieli zwo-
lennicy koncepcji resocjalizacji, inne stawiajacy na izolacje niebezpiecz-
nego sprawcy od spoleczeristwa, odmienne wreszcie wyznawcy racjonali-
zacji sprawiedliwosciowej. Wydaje sie, ze o ile dla pierwszych oferowany
osadzonym program reedukacyjny bedzie kluczowym elementem oceny
jakosci zakladu penitencjarnego, o tyle zwolennicy drugiego pogladu
sktonni beda uznawac¢ powadzone w wiezieniu programy przede wszyst-
kim za srodek kontroli nad osadzonymi.

Wobec powyzszego braku zgodnosci co do podstawowych zalozen,
poréwnanie ustug swiadczonych przez wiezienia paristwowe i prywatne
ograniczy¢ trzeba do kilku uwag ogélnych.

Ustugi wiezienne mozemy podzieli¢ na te, ktérych odbiorca jest spo-
leczeristwo i te, ktérych beneficjentami sa sami wieZniowie. Pierwsza
kategoria wigzalaby sie oczywiscie z problemem bezpieczenistwa, a zatem
omawiana juz kwestia porzadku, druga natomiast laczylaby sie natural-
nie z dyskutowanym powyzej problem przyjaznosci zakladéw peniten-
cjarnych. Jak juz wskazano, sa pewne symptomy Swiadczace o wyzszosci
placéwek prywatnych, zwlaszcza gdy chodzi o ich przyjaznosé. W kazdym
jednak razie nie ma powodu przypuszczaé, ze wiezienia paristwowe ofe-
ruja w tym zakresie wyzszy standard.

Niezaleznie jednak od wiary badZ niewiary w skutecznos¢ resocjaliza-
cji, a takze etycznych przekonan co do jej dopuszczalnosci, nie ulega
watpliwosci, iz w interesie zaréwno spoleczenstwa, jak i samych wiezniéw
jest, aby pobyt w zakladzie wplywatl jakims sposobem? na zmniejszenie
powrotnosci do przestepstwa. Naturalnie wiezienia prywatne funkcjonu-
ja zbyt krétko, aby méc przeprowadzi¢ wiarygodne badania w tym zakre-
sie. Ograniczy¢ si¢ trzeba zatem do przewidywan.

Krytycy prywatyzacji podnosza czesto, ze prywatni przedsi¢biorcy
wiezienni nie maja Zzadnego ekonomicznego interesu w ograniczaniu
powrotnosci do przestepstwa. Sa bowiem zainteresowani utrzymywa-
niem przestepczosci na poziomie zapewniajacym im zapelnienie ich
placéwek?. Odmiennie pracownicy paristwowej administracji wigzien-
nej, dla ktérych wzrost zaludnienia zakladéw oznacza jedynie klopot.
W zwiazku z tym zarzutem pojawila sie propozycja, aby uzaleznic
pewna czes¢ wynagrodzenia przedsiebiorcéw od faktu niepopelnie-

% Do problemu okreslenia cel6w kary i szansy, jaka w tym zakresie niesie prywatyzacja
wiezien, przyjdzie nam jeszcze wréci¢ w ostatnim rozdziale.

%W tym zakresie nie ma znaczenia, czy bedzie to wynikiem dzialari terapeutycznych, czy
po prostu strachu.

I'Shichor, op. cit., s. 182.
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nia przest¢pstwa przez osobe opuszczajaca wiezienne mury przez
ustalony okres?. Budzi ona jednak watpliwosci zaréwno natury prak-
tycznej, jak i etycznej. Po pierwsze zatem nie bardzo wiadomo,
w jaki sposéb okresli¢ warunkami owej dodatkowej zaplaty oraz jak
oddac zréznicowanie rodzaju placéwki w zaleznosci od rodzaju oséb
w niej osadzonych. Przykltadowo bowiem powrotnos¢ do przestep-
stwa wsrod sprawcéw wypadkéw drogowych (a takze, nieco para-
doksalnie — mordercéw) bedzie sila rzeczy nizsza niz wsréd witamy-
waczy, i to niezaleznie od skutecznosci resocjalizacji w danym zakla-
dzie karnym. Po wtére natomiast wlaczenie odpowiednich postano-
wied do umowy z prywatnym przedsiebiorca mogltoby sie skorczyc
oferowaniem wieZniom pewnej czeSci wyplacanego przez panstwo
,bonusa” w zamian za powstrzymanie si¢ od konfliktéw z prawem
przez pewien czas. Byloby to rozwiazanie nader watpliwe etycznie.
Podkresli¢ jednak wypada, ze nawet wobec braku bezposredniego
zainteresowania prywatnych podmiotéw pozytywnymi skutkami po-
bytu w zakladzie, nie mozna powiedzie¢, aby nie byly one w intere-
sie przedsiebiorcéw wieziennych. Wydaje sie¢ bowiem, ze o ile tylko
udaloby sie stworzy¢ odpowiednie instrumenty do badania recydywy
penitencjarnej wsréd bylych pensjonariuszy poszczegdélnych placo-
wek, to wskaznik taki mialby kapitalne znaczenie przy przedituzaniu
kontraktu z danym przedsi¢biorca.

Zwolennicy prywatyzacji w zakresie skutecznosci pracy odbywanej
z osadzonymi licza na to, iz generalnie sektor prywatny zdaje si¢ wykazy-
wac wieksza kreatywnos¢ i otwarcie na nowe rozwigzania. Skoro bowiem
placéwki paristwowe nie byly jak dotad w stanie zapewni¢ skutecznych
programow reedukacyjnych dla osadzonych, to by¢ moze uda si¢ to
zrobi¢ sektorowi prywatnemu.

PODSUMOWANIE PRZEPROWADZONYCH BADAN

biorcze opracowanie dotyczace rezultatéw przeprowadzonych badan

poréwnawczych dotyczacych jakosci prywatnych i panstwowych wie-
zien”® wskazuje na przewage tych pierwszych, albowiem na ogdlna
liczbe 16 programéw badawczych, 11 w mniejszym lub wiekszym stop-
niu wskazuje na wyzszoS¢ wiezien prywatnych, 4 na réwnowage zja-
wisk korzystnych i niekorzystnych w obu rodzajach placéwek, zas tyl-
ko 1 na niewatpliwa przewage placéwek pairistwowych (por. Aneks 2,
tabela XIII).

92 F. T. Cullen, The Privatization of Treatment: Prison Reform in 1980s, Federal Probation
50(1) /1986, s. 8-16
% Segal, Moore, PS 290.
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WYZNACZANIE STANDARDOW (STANDARDY ACA)

omimo wszystkich zastrzezern podniesionych juz w tym rozdziale, pod-

kresla sie, iz prywatyzacja niesie ze soba przynajmniej pewne elementy
wolnorynkowej konkurencji. Ta za$ niezmiennie wplywa na podniesienie
jakosci ustug i, co za tym idzie, podwyzszenie minimalnych standardéw
stuzacych za podstawe dokonywanych kontroli. Konkurujacy ze soba przed-
siebiorcy winduja standardy, ,patrzac sobie na rece”, w nadziei na wykry-
cie i naglosnienie potknie¢ konkurencji. Beneficjentami powstania kon-
kurencji sa jednak w réwnym stopniu co prywatne wi¢zienia paristwowe.
Prywatne podmioty tworza bowiem dla nich ,alternatywny standard”, kté-
ry stanowi podstawe kontroli w placéwkach parnstwowych®. Oczywiscie
nie dzialaja tu zwykle mechanizmy rynkowe, jako ze prywatne i paristwo-
we zaklady penitencjarne nie sa konkurentami w zwyklym znaczeniu.
Odmiennie bowiem niz w zwyklych warunkach konkurencji, w ktérych to
sami klienci decyduja o wyborze ustugodawcy, w biznesie wieziennym kto
inny placi i wybiera ustugodawce (administracja parstwowa), a kto inny
jest jej rzeczywistym odbiorca (wi¢Zniowie). Pomimo jednak powyzszego
zastrzezenia wydaje si¢, ze podnoszenie standardéw ustug przez prywat-
nych przedsiebiorcéw wplywa jednak na zwi¢ckszenie oczekiwan spotecz-
nych pod adresem wieziennictwa. Te za$ przekladaja si¢ na presje poli-
tyczna, na ktéra administracja paristwowa jest juz jak najbardziej podat-
na”. Ostatecznie zatem elementy gry rynkowej, cho¢ nieco bardziej niz
zazwyczaj skomplikowane, jednak si¢ pojawiaja.

Wobec powyiszego, niezrozumiale wydaja sie wysuwane czasem po-
stulaty wprowadzenia odmiennych, wyzszych standardéw jakosci dla pla-
cowek prywatnych niz te obowiazujace w panstwowych zakladach kar-
nych?”. Podnosi si¢ przy tym niska wiarygodnos¢ prywatnych przedsie-
biorcé6w w poréwnaniu z administracja paristwowa i zwiazana z nia ko-
niecznos$¢ dodatkowego zabezpieczenia intereséw parstwa. Postulaty ta-
kie, pomijajac juz fakt mozliwego naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa, niwecza catkowicie dobroczynny wplyw ,alternatywnego standar-
du”, jaki prywatyzacja wywiera na parstwowe wiezienia. Skoro bowiem
od samego poczatku wiadomo jest, ze paristwowe jednostki nie maja
obowiazku dostosowac si¢ do poziomu wiezient prywatnych, nie powstaje
efekt zwiekszonych oczekiwan i szansa na ogdlne podniesienie poziomu
zostaje zaprzepaszczona.

Pewna forma zobiektywizowanej i wiarygodnej oceny zakladéw peni-
tencjarnych sa akredytacje przyznawane przez American Correction Asso-

“ Logan, op. cit. s. 145.
% Logan, ibidem.
9. Robins, The Legal Dimension of Private Incarceration, 1988.
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ciation (ACA). Te za$ przemawiaja zdecydowanie na korzys¢ placéwek
prywatnych. Jak dotad bowiem jedynie 532 placéwki w Stanach uzyskaly
akredytacje. W tym 465 paristwowych i 67 prywatnych. Jezeli zwazyc
og6lna liczbe wigziern kazdego rodzaju, to okazuje sig¢, ze jedynie 10%
paristwowych i az 44% prywatnych posiada akredytacje?.

WNIOSKI

Faktem jest, iz przeprowadzono relatywnie niewiele badan nad jako-
Scia wiezienn prywatnych i parstwowych, tak iz wysnuwanie jakichkol-
wiek generalnych wnioskéw wydaje sie przedwczesne. Z drugiej jednak
strony faktem jest takze, Ze prywatne wiezienia funkcjonuja gdzienie-
gdzie od 20 lat i brak jest informacji na temat razaco zlych warunkéw
w nich panujacych, gdy tymczasem panstwowe zaklady penitencjarne,
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, niemal nieustajaco znajduja sie pod
obstrzalem mediéw z powodu ich niskiej jakosci.

Charakterystyczne jest przy tym, Ze zwolennicy tezy o wyzszoSci wie-
zien panstwowych w zakresie jakosci Swiadczonych ustug postuguja sie
gléwnie argumentami opartymi na przewidywaniach a nie faktach?®.
Jakkolwiek stwierdzenia, iz w prywatnych wiezieniach dochodzi do ,kon-
fliktu obowiazkéw z interesem”, w wyniku czego przedsiebiorca ,zarabia
na kazdym nie wydanym pensie”®, brzmia przekonujaco, to jednak nie
znalazly dotad empirycznego potwierdzenia.

Wobec powyzszego wypada przyjac, iz prywatne wiezienia nie odbie-
gaja jakoscia Swiadczonych ustug od placéwek paristwowych, a pewnych
obszarach zdaja si¢ jakos¢ te przebijac'®.

7 Dane za Segal, Moore, PS 290.

%Np.J. T. Gentry, The Panopticon Revisited: The Problem of Monitoring Private Prisons, Yale
Law Journal, 96/1986, s. 353-375 czy Shichor, op. cit. ,s. 185 in.

9 Gentry, ibidem, s. 351.

1% Logan, op. cit.s. 148.
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ROZDZIAL IV
POJEMNOSC | FLEKSYBILNOSC

Problem oceny jakosci wiezienia nie wyczerpuje si¢ w pytaniach o koszty
i jakos¢ swiadczonych ustug. Jakkolwiek oméwione juz wczesniej kwe-
stie wydaja sie¢ by¢ najistotniejsze, pozostaja inne jeszcze problemy. Jednym
z nich jest zagadnienie fleksybilnosci prywatnego sektora w wieziennictwie.
W tym rozdziale stawiamy zatem pytanie, jak szybko i na ile skutecznie jest
on w stanie reagowac na zmieniajace si¢ warunki w poréwnaniu z wiezien-
nictwem parnstwowym. Na czolo wysuwaja sie tu dwie kwestie: szybkos¢
dostosowywania liczby miejsc w zakladach penitencjarnych do potrzeb wy-
miaru sprawiedliwosci (czyli w praktyce szybkos¢ jej zwigkszania) oraz otwar-
tos¢ na nowe trendy i tempo wdrazania ewentualnych reform.

POJEMNOSC WIEZIEN | ZWIAZANE Z TYM ZAGROZENIA

ak wskazano w rozdziale II, palaca konieczno$s¢ budowy nowych wie-

zienn jest udzialem przynajmniej Stanéw Zjednoczonych — kraju wio-

dacego w prywatyzacji. Podobnie jednak ma si¢ sprawa w Wielkiej
Brytanii'’'. Generalnie rzecz biorac znaczna czesS¢ krajéw cierpi na prze-
ludnienie w zakladach karnych.

Stwierdzono przy tym ponad wszelka watpliwos¢, iz budowa wiezien
przez podmioty prywatne jest tarisza niz w przypadku inwestoréw pan-
stwowych i — co moze istotniejsze — zajmuje znacznie mniej czasu. We-
dlug niektérych bowiem badan'® wynika, ze o ile panstwo amerykan-
skie buduje wiezienie Srednio w 2,5 roku, to podmioty prywatne znacz-
nie ponizej 2 lat. Znane sa takze przypadki powstania nowej placowki

101 Populacja wigezienna w tym kraju od poczatku lat 70. do korica 80. wahata si¢ pomie-
dzy 45 a 55 tys., natomiast od roku 1990 do 1999 nastapit nagly wzrost z 50 do 71 tys.
Obecnie obserwuje sie ustabilizowanie liczby osadzonych. Dane za strona internetowa
National Statistics: http:/ /www.statistics.gov.uk/STATBASE /Expodata/Spreadsheets/
D3568 xls.

192 Por. Segal, Moore, PS 289, s. 2 i cytowane tam badania; wskazuja one, Ze prywatni
przedsiebiorcy na wzniesienie danych rozmiaréw wig¢zienia potrzebuja mniej wiecej
polowe czasu zuzywanego przez inwestora publicznego.
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w czasie zaledwie 3 miesiecy. Generalnie, podmioty prywatne zdaja sie¢
konstruowa¢ nowe budynki wie¢zienne 45% szybciej niz paristwo. Nie
bedzie zatem zaskoczeniem, ze czynia to znaczaco taniej, bowiem przy
inwestycjach budowlanych czas ich trwania wydaje sie by¢ niezwykle waz-
nym czynnikiem wyznaczajacym koszty.

Inna przewaga prywatnych podmiotéw administrujacych wiezieniami
jest fakt, ze w przeciwienistwie do kierownictw zakladéw paristwowych
beda one zawsze chetne do przyjecia skazanych z innego okregu (czy
w warunkach amerykanskich z innego stanu)'®.

Zwrécic trzeba takze uwage, ze réwniez zmniejszanie sie liczby wiez-
niéw nie zdaje si¢ by¢ znaczacym problemem dla prywatnych przedsie-
biorcéw. Jakkolwiek wiekszos¢ kontraktéw zawiera postanowienia doty-
czace minimalnej stawki, jaka otrzymuje przedsi¢biorca niezaleznie od
faktycznej liczby wieZniéw przetrzymywanych w danym momencie'™, to
jednak spodziewac sie nalezy, ze sytuacja ,niedoboru” wiezniéw skutko-
wac¢ bedzie jedynie obnizeniem cen na rynku a zatem zjawiskiem dla
podatnikéw nader korzystnym'®.

Wobec powyzszych faktéw przewaga prywatnych wiezien w zakresie
zapewniania nowych miejsc wydaje si¢ niezaprzeczalna. Jak jednak za-
uwazaja krytycy prywatyzacji, owo zwiekszenie ekonomicznej oplacalno-
Sci musi zosta¢ okupione negatywnymi konsekwencjami politycznymi
w postaci nacisku, jaki przedsiebiorcy wiezienni wywiera¢ beda na wia-
dze w kierunku budowy nowych wiezien i ich zapelniania przez zaostrza-
nie polityki karnej'*.

Nie bagatelizujac powyzszego niebezpieczenistwa orzec jednak trze-
ba, ze wazniejszy jest problem pojemnosci zakladéw karnych. Truizmem
niemal wydaje si¢ stwierdzenie, ze jako ,konsumenci” sprawiedliwosci
karnej powinnismy zyczy¢ sobie, aby to popyt ksztaltowal podaz a nie
odwrotnie'”. Innymi stowy, aby polityka kryminalna miala moznos¢ ela-
stycznego reagowania na zmiany w poziomie przestepczosci, nie bedac
przy tym zwiazana liczba miejsc w wiezieniach.

Zatem najbardziej pozadana sytuacja z punktu widzenia interesu pu-
blicznego nie jest ani matla, ani duza pojemnos¢ wiezien, ale fleksybilnos¢
w jej dostosowywaniu do zmieniajacych sie warunkéw. Te natomiast pod-
mioty prywatne zdaja si¢ zapewniac lepiej niz administracja paristwowa.

1% Logan, op. cit., s. 160.

104 Zawiera je réwniez przywolywany juz modelowy kontrakt na prowadzenie wi¢zien
w Ashford i Peterborough, okreslajacy wysokos¢ owego wynagrodzenia ryczalttowego,
ktére otrzymywac bedzie przedsi¢biorca wigzienny zaleznie od liczby lat, przez ktére
prowadzic bedzie dana placéwke.

1% Logan, op. cit.,s. 151.

1% Do problemu tego wracam szerzej w Rozdziale VIL.

107 Por. Logan, op. cit., s. 151.
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FLEKSYBILNOSC

alezy sie spodziewac, ze nie tylko w zakresie zwiekszania liczby miejsc

w zakladzie karnym prywatny zarzad przejawiac¢ bedzie wieksza zdol-
nos¢ dostosowania si¢ do warunkéw niz jego parstwowy odpowiednik.
Ostatecznie przewagi gospodarki wolnorynkowej nad centralnie stero-
wana sa juz dzi$ tak oczywiste, ze nie trzeba ich wykazywac'*®. Wydaje sie¢
przy tym, iz fleksybilnosc¢ i sktonnos¢ do innowacji jest niejako wizytéwka
sektora prywatnego'®. Dobrym przykladem szybkosci dostosowywania si¢
jest zaklad Okeechobee'’. Jakkolwiek pierwotna koncepcja uzdrowienia
sytuacji okazala si¢ tam calkiem chybiona, to w ciagu niespeina dwéch
lat zdazono nie tylko wprowadzi¢, btedna koncepcje, ale takze ja porzu-
ci¢ i wdrozy¢ bardziej obiecujaca reforme. W zakladzie panstwowym
taka szybkos¢ dzialania bylaby nie do wyobrazenia.

Podkresla si¢ réwniez, ze podmioty prywatne pozbawione kagarica dys-
cypliny budzetowej i skomplikowanych nieraz administracyjnych procedur
powinny skuteczniej, szybciej i bardziej ekonomicznie radzi¢ sobie z co-
dziennymi potrzebami placéwki. W szczegélnosci posiadaja one wigksza
swobode w doborze ustugodawcéw niz podmioty paristwowe, a to przez
zwiazanie tych drugich regulacjami dotyczacymi zamdéwienn publicznych.
Zdaniem niektérych'! fleksybilnos¢ podmiotéw prywatnych stanowi naj-
wieksza korzys¢ z prywatyzacji, wazniejsza jeszcze niz potencjalne oszczedno-
Sci jak réwniez podniesienie jakosci swiadczonych ustug.

Wazna przewaga prywatnych wiezien jest mozliwos¢ ograniczenia biu-
rokracji, wszechobecnej w strukturach administracji parstwowej. Osia-
gniecie tego wydaje si¢ dosy¢ oczywiste. Z drugiej jednak strony prze-
ciwnicy prywatyzacji podkreslaja, iz prywatne wiezienia wymagac beda ze
strony parstwa wiecej kontroli niz jednostki paristwowe. Potrzebny be-
dzie zatem dodatkowy aparat kontroli, ktéry z kolei bedzie wymagatl
zachowania biurokratycznych procedur od lustrowanych przedsiebior-
cow. Moze zatem sie okazac¢, ze jakkolwiek biurokracja w samym zakla-
dzie karnym spadnie po prywatyzacji, to ,suma” dzialan biurokratycz-
nych pozostanie na podobnym poziomie.

Bardzo waznym sprawdzianem rzeczywistych zdolnosci akomodacyj-
nych prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych jest ich otwartos¢ na nowe
trendy i idee w zakresie penitencjarystyki. Wydaje sie, ze prywatne fir-

1% Por. Logan, op. cit., s. 168; pamigtac trzeba jednak o zastrzezeniu, ze nawet wobec
pelnej prywatyzacji zakladu karnego nie dziata on na warunkach w peni rynkowych a
jedynie do nich zblizonych, bowiem zbyt wiele waznych decyzji pozostaje w rekach orga-
néw politycznych.

1% Logan, op. cit., s. 162.

110 Opisywany w poprzednim rozdziale.

T Mullen, Corrections and the Private Sector, Prison Journal 65 (1985), nr 1.
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my powinny wykazywac tu wiecej checi niz z natury konserwatywne struk-
tury administracji publiczne;j.

Entuzjazmowi co do mozliwosci podniesienia przez prywatnych przed-
siebiorcé6w sposoboéw postepowania z wiezniami na wyzszy poziom prze-
ciwstawia sie jednak kilka wazkich argumentoéw.

Po pierwsze, przekonujacy wydaje sie by¢ argument, ze skoro przed-
siebiorca prywatny nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia za zadne
dzialania nie objete kontraktem, to bedzie robi¢ tylko dokladnie to, do
czego si¢ zobowiazal''?. Nie bedzie zatem mowy o jakichkolwiek innowa-
cjach, o ile nie obnizaja one kosztéw. Tak wiec prywatny podmiot
w rzeczywistosci bedzie pozbawiony nawet tego ograniczonego pola ma-
newru, jakim dysponuje administracja paristwowa. W odpowiedzi na ten
argument zwolennicy prywatyzacji podnosza, ze przeciez kontrakt nie
musi precyzowac wszystkiego i fakt, iz nie kazda innowacja jest dla przed-
siebiorcy dopuszczalna badz oplacalna, nie oznacza od razu, ze nie mialby
on zadnej swobody. Jednak nie wydaje si¢ by¢ ta argumentacja do korica
przekonujaca.

Po drugie, przeciwko tezie o checi przedsiebiorcéw wieziennych do
eksperymentéw podnosi sie, ze przynajmniej w poczatkach prywatyzacji,
w ktérych wciaz sie znajdujemy, kadra kierownicza firm przejmujacych
wiezienia a i spora czeS¢ nizszego personelu rekrutuje sie spomiedzy
bylych pracownikéw wieziennictwa parstwowego. Nie ma zatem powo-
du przypuszczac, zeby ci sami ludzie, ktérzy cale swoje dotychczasowe
zycie zawodowe spedzili trzymajac si¢ z dala od wszelkich nowinek, mieli
nagle po przejsciu do sektora prywatnego stac¢ si¢ zapalonymi reforma-
torami'”®. Nie odmawiajac catkowicie stusznosci temu argumentowi stwier-
dzi¢ jednak trzeba, ze skostniala i zbiurokratyzowana maszyna admini-
stracji publicznej jest w stanie odebra¢ che¢ do pracy niejednemu na-
wet bardzo zapalonemu pracownikowi. Poza tym wskaza¢ nalezy, iz moze
w odréznieniu od smallbiznesu chec¢ do eksperymentowania w przypad-
ku branzy wi¢ziennej nie zawsze traktowac nalezy jak cnote'', zwlaszcza
jezeli proponowane sa wylacznie te zamiany, ktére pozwalaja zreduko-
wac koszty''.

Nie rozstrzygajac zatem kwestii, czy prywatni przedsiebiorcy sa bardziej
fleksybilni niz wieziennictwo panistwowe ani tez, czy — jezeli rzeczywiscie
tak jest — jest to stan pozadany, stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze w odniesieniu
do fleksybilnosci wiezied prywatyzacja ma jedna niezaprzeczalna zalete.

"2 E, Sagarin, J. Maghan, Should States Opt for Private Prisons, Hartford Courant, 12 January
1986.

'3 Shichor, op. cit. , s. 207.

" Logan, op. cit. ,s. 167.

15 Sagarin, Maghan, op. cit.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pewne zmiany w sposobie administrowa-
nia zakladami penitencjarnymi co jakis§ czas sa potrzebne. Tymczasem
prywatyzacja pozwala przerzuci¢ przynajmniej czes¢ ryzyka zwiazanego
z eksperymentami w tym zakresie na sektor prywatny i tym samym odcia-
zy¢ panistwo zaréwno finansowo, jak i organizacyjnie''’.

PERSONEL

Personel, stanowiacy, jak pamietamy, lwia czeS¢ budzetu wiezienia, jest
takze kluczowym elementem, gdy idzie o jakoS¢ Swiadczonych przez
nie ustug. Odgrywa przy tym niebagatelna role w zakresie ksztaltowania
fleksybilnosci placéwki, ktéra to jest przedmiotem rozwazan w tym roz-
dziale.

Zwolennicy tezy o wigkszej zdolnosci akomodacji w prywatnych wie-
zieniach podkreslaja, iZ podmioty prywatne maja wicksza swobode
w prowadzeniu polityki personalnej niz jednostki parstwowe!'’. Nie sa
bowiem one zwiazane regulacjami prawnymi dotyczacymi jedynie pra-
cownikow panstwowych. Z drugiej jednak strony wydaje sie¢, iz zaréwno
paristwowe jak i prywatne wiezienia maja problemy raczej ze zbyt duza
rotacja wsréd pracownikéw''®, niz z trudnosciami w ich zwalnianiu. Pod-
stawowym problemem za$§ wydaja si¢ byc¢ niskie place i slabe warunki
pracy, a co za tym idzie, niedostateczna liczba odpowiednio wykwalifiko-
wanych pracownikéw'”?. Co wigcej — problem ten zdaje si¢ dotykac
mocniej wigzienia prywatne oferujace generalnie nizsze place'. Zda-
niem niektérych krytykéw prywatyzacji, problem ten nie moze byc
w prywatnych podmiotach rozwiazany. Skoro bowiem wydatki na place
stanowia gléwna pozycje budzetowa, to s3 takze gtléwnym Zrédlem oszczed-
nosci i naturalnym miejscem, w ktérym prywatny przedsiebiorca bedzie
sie staral wypracowac zysk'?'.

W zakresie oceny personelu wiezien prywatnych pojawil sie takze
argument, potwierdzony obserwacja praktyki, iz prywatni przedsiebiorcy
maja mozliwos¢ lepszego wykorzystania zatrudnionego personelu, w szcze-
golnosci przez odpowiednie wyznaczenie godzin pracy, ktére w paristwo-
wych wig¢zieniach napotyka na opdr ze strony zwiazkéw zawodowych'#.
Stanowia one powazny problemem paristwowego wieziennictwa zaréwno

"8  ogan, ibidem.

17 Por. Logan, op. cit., s. 162.

"8W Stanach si¢gata ona pod koniec lat 80. srednio ok. 28% rocznie, dane za: Shichor,
op. cit., s. 197.

" Donahue, Prisons for Profit: Public Justice, Private Interests, 1988.

120 Shichor, op. cit., s. 192.

12 Shichor, op. cit., s. 190.

122 Shichor, op. cit., s. 194.
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w Stanach Zjednoczonych, jak i zwlaszcza w Wielkiej Brytanii'*®. Zglaszaja
bowiem wveto wobec wszelkich préb reformowania wigziennictwa, z zakusa-
mi prywatyzacyjnymi na czele'**. Prywatyzacja pozwolila rozbi¢ wszechwta-
dze zwiazkéw, gdyz przynajmniej w prywatnym sektorze nie maja one
pelnych mozliwosci dzialania. W szczegdlnosci zas pracodawca uprawnio-
ny jest do zastosowania lokautu'®.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze powyzszy argument wspierajacy prywaty-
zacje prawdziwy jest jedynie w specyficznych warunkach prawnych, gdy
panistwowi pracownicy wiezienni maja prawo do zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe oraz prawo do strajku. W wielu natomiast krajach'* zorgani-
zowani sa jako stuzba mundurowa nie zas korpus urzedniczy i przez to
pozbawieni praw, ktére z kolei przystugiwalyby pracownikom wiezien

prywatnych.

WNIOSKI

Rekapitulujqc rozwazania w przedmiocie fleksybilnosci prywatnych
i panistwowych zakladéw penitencjarnych stwierdzi¢ trzeba, ze wyi-
szo$¢ tych pierwszych w przedmiotowym zakresie nie zostala przekonuja-
co dowiedziona.

Prawda o tym, iz prywatny biznes okazuje si¢ zawsze bardziej tworczy
i pomystowy od podmiotéw panstwowych, nie znajduje jak dotad w dzie-
dzinie wieziennictwa ani potwierdzenia, ani zaprzeczenia. Argumenty
po obu stronach zdaja sie réwnowazy¢. Niewatpliwie natomiast niepoko-
jace wydaje sie podejScie prywatnych przedsiebiorcéw do kwestii pra-
cowniczych, skutkujace niskim poziomem personelu i wysokim stop-
niem rotacji na poszczegolnych stanowiskach. Wydaje sie zatem, ze do-
piero przysztos¢ pokaze rzeczywisty poziom otwartosci prywatnych przed-
siebiorcéw wieziennych na nowosci i ewentualne jej skutki.

Tymczasem jednak nie ulega watpliwosci, Ze w zakresie zapewniania,
w jak najkrotszym czasie i jak najtaniej, odpowiedniej pojemnosci wie-

1% Shichor, op. cit., s. 197 in.

#Shichor, op. cit.,s. 197. Autor ten twierdzi, iz sam padt ofiara wszechwladzy zwiazkéw
zawodowych, prowadzac badania w Kalifornii. Straznicy wiezienni odmdéwili mu miano-
wicie wypehienia jakiejkolwiek ankiety do chwili ,zatwierdzenia” jej przez odpowied-
niego przedstawiciela zwiazku.

1% Logan, op. cit., 178 i n. Przyznac przy tym trzeba, ze nawet jezeli teoretycznie taka
mozliwo$c¢ istnieje, to akurat w przypadku wiezienia wydaje sie ona by¢ dla pracodawcy
wielce ryzykowna.

126'W tym w Polsce, gdzie na mocy art. 14 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. nr 61/96, poz. 283), funkcjonariusze maja wprawdzie prawo do
zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym (tylko w jednym wszakze), lecz wyraznie odmawia
sie im prawa do strajku.
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zieni, sektor prywatny wykazuje si¢ znacznie wieksza skutecznoscia niz
panistwowy. Grozba stworzenia przy tej okazji nowego lobby — przedsie-
biorcéw wieziennych — jest oczywiscie realna. Alternatywa do hipotetycz-
nych wplywéw tej grupy na ustawodawstwo i orzecznictwo nie jest jed-
nak catkowita swoboda w tym zakresie, a brutalna koniecznos¢ dostoso-
wywania polityki karnej do liczby wolnych miejsc w wiezieniach. Mozna
naturalnie uwazac, ze wiezienia jako takie sa przezytkiem i jedynie ,dro-
gim sposobem czynienia zlych ludzi, gorszymi”. Jednak wydaje sie, ze
zapewnienie takiej podazy miejsc w zakladach karnych, ktéra zapewnita-
by wladzom politycznym swobode w okreslaniu polityki karnej (chocby
miala ona oznaczad, ze czeS¢ zakladow bedzie stala pusta) uznac trzeba
za wielki sukces. Takie postawienie sprawy, w ktdérej to raczej poziom
przestepczosci (w duzej mierze niezalezny od paristwa) nie za$ aprio-
ryczne, ideologiczne zalozenia co do wlasciwego rozmiaru populacji wie-
ziennej, powinien stanowic¢ o liczbie osadzonych, wydaje sie by¢ zgodny
z idealami sprawiedliwosciowej racjonalizacji karania'®’.

127 Por. Logan, op. cit.,s. 170.
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ROZDZIAL V
WIARYGODNOSC PRYWATNYCH WIEZIEN
| ICH KONTROLOWANIE

Przywyklis’my mysle¢ o panstwie jako instytucji wzglednie pewnej, zwlasz-
cza w poréwnaniu z podmiotami sektora prywatnego. Nie oczekujemy
po nim cudéw, nie spodziewamy si¢, Ze wykona nalozone na nie zadania
zaskakujaco dobrze, sadzimy jednak, iz w jaki§ sposéb sie z nich wywiaze,
czego nie zawsze mozemy oczekiwa¢ po prywatnym przedsi¢biorcy. Tymcza-
sem Amerykanie, prawdopodobnie dzigki swym tradycjom indywidualistycz-
nym i nieufnosci do struktur parstwowych, odziedziczonych jeszcze po
Ojcach Zalozycielach, sklonni sa darzy¢ zaufaniem raczej sektor prywatny
niz struktury paristwowe'®. Powstaje zatem problem, jaki stopieri zaufania
w stosunku do prywatnych podmiotéw prowadzacych wiezienia jest uzasad-
niony, jaki za$ stanowitby wyraz slepej wiary w niewidzialna reke rynku. Aby
moc dokonac¢ poréwnan, zbadac nalezy takze, na ile wiarygodna w zakresie
prowadzenia zakladéw penitencjarnych jest administracja paristwowa.

KONTRAKT

iarygodnos¢ w sposéb konieczny wiaze sie z mozliwoscia pociagniecia
do odpowiedzialnosci. Ta zas, odnosnie prywatnego przedsi¢biorcy
wi¢ziennego, wyznaczona jest przez ramy kontraktu zawartego z paristwem.
Zatem wlasnie kontraktowi trzeba przyjrzec sie w pierwszej kolejnosci.
Znawcy przedmiotu twierdza, ze napisanie dobrego kontraktu jest naj-
wazniejszym skladnikiem sukcesu prywatyzacji zakladu penitencjarnego'.
W kontraktach osiagajacych zwykle nieprawdopodobne rozmiary'®
daje si¢ wyréznic szeS¢ kwestii, ktére bezwzglednie powinny zosta¢ obje-

te postanowieniami umownymi'.

%P, Greenwood, Private Enterprise Prisons? Why Not 2 The Job Would Be Done and at Less Cost., 1981.
12 M. R. Wolley, Prisons for Profit: Policy Considerations for Governent Officials, Dickenson
Law Review, 90/1985.

1% Np. przywolywany juz modelowy kontrakt wraz z zatacznikami liczy dobrze ponad 200 stron.
317, Mullen K. H. Chabotar, D.M. Carrow, The Privatization of Corrections, 1985.
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Pierwsza kwestia jest czas obowiazywania kontraktu. Pewnym zasko-
czeniem moze tu by¢ jedynie fakt, ze z reguly kontrakty na administro-
wanie wiezieniem zawierana sa w Stanach na okres od roku do trzech
lat'**. Powodem po temu sa przepisy budzetowe, badZ szczegélne regu-
lacje ustawowe poszczegdlnych stanéw, dotyczace prywatyzacji zakladéw
karnych, limitujace czas obowiazywania pojedynczego kontraktu. Roz-
wigzanie takie ma wady i zalety. Z jednej bowiem strony powoduje po
stronie przedsiebiorcy, ktéry przeciez ponosi znaczne wydatki inwesty-
cyjne, ogromna wole przedluzenia kontraktu na kolejne okresy. Zwiek-
sza to jego motywacje do lepszego wywiazywania si¢ z warunkéw. Z dru-
giej jednak strony moze wplyna¢ na ograniczenie inwestycji, gdyz te
zawsze beda obarczone ryzykiem nieprzedluzenia kontraktu. Takze jed-
nak po stronie rzadowej mozna znalezZ¢ argumenty za zawieraniem dlu-
goterminowych uméw.'” Przedluzanie kontraktu, a zwlaszcza zmiana
kontrahenta, jest bowiem procesem czasochlonnym i kosztowym. Po-
nadto czeste zmiany podmiotéw administrujacych nie wplywaja dobrze
na wizerunek rzadu w opinii publicznej. Generalnie jednak trzeba stwier-
dzi¢, ze pomimo relatywnie sporych inwestycji, ktére podmiot prywatny
musi poczyni¢ ,na wstepie”, praktycznie mozliwe okazuje si¢ znalezienie
potencjalnych kontrahentéw, pomimo wyznaczenia bardzo krétkiego ter-
minu obowiazywania kontraktu.

Druga wazna dziedzing kontraktu na prowadzenie wiezienia jest wy-
nagrodzenie nalezne administratorowi wiezienia. Regula jest okreslanie
go na zasadzie stawki za osobodzienn (per diem). Wyjsciowe stawki zazwy-
czaj ustalane sa na podstawie szacunkowych kosztéw, ktére pochtania
prywatyzowana placéwka w paristwowym zarzadzie.

Trzecim elementem jest okreslenie minimalnej i maksymalnej pojem-
nosci wiezienia. O ile to drugie nie budzi watpliwosci'*, to pierwsze moze
wydawac si¢ dziwne. Zwazywszy jednak na skale poczynionych inwestycji,
dazenie administratora wiezienia do uzyskania gwarancji, ze jego wyna-
grodzenie osiagnie pewien minimalny, gwarantowany przez parnstwo, po-
ziom' zdaje si¢ calkowicie uzasadnione. Oczywiscie nie oznacza to, iz
parnistwo zobowiazuje si¢ do dostarczenia pewnej liczby wieZzniéw, zobowia-
zuje si¢ jednak, ze dla obliczania wysokosci wynagrodzenia przyjmuje si¢
fikcyjnie, iz pewna czes¢ miejsc jest zapelniona, chocby nawet w danej
placéwce przebywala faktycznie mniejsza liczba wiezniow.

%2 Shichor, op. cit. ,s. 113.

135 Shichor, op. cit., s. 116.

13 Cho¢ czestokroc kontrakty zawieraja takze postanowienia dotyczace warunkéw obcia-
zania wiezieni powyzej ich nominalnej pojemnosci i wynagrodzenia za tego rodzaju
ustugi.

1% Tak np. w kontraktach zawieranych przez stan Kalifornia minimalny poziom zapeknia-
nawynosi 70% catkowitej pojemnosci wigzienia. Informacja za: Shichor, op. cit., s. 114.
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Kolejny punktem, ktéry powinien by¢ zawarty w kontrakcie, jest ro-
dzaj wiezniow, ktérzy moga przebywa¢ w danym zakladzie. W tym miej-
scu okresli¢ trzeba takze udzial prywatnego administratora wiezienia
w podejmowaniu decyzji w sprawie przepustek oraz przenoszenia wiez-
niéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze jakkolwiek prywatyzacja dotyczy pla-
cowek przeznaczonych dla osadzonych sklasyfikowanych jako mato badz
(rzadziej) Srednio niebezpiecznych, to jednak, jak si¢ wydaje, prywatni
przedsiebiorcy sklonni sa przejmowac takze wiezienia o zaostrzonym ry-
gorze, a sprzeciw w tym zakresie pochodzi raczej od wladz.

Przedostatnia sfera, ktéra kontrakt winien uregulowac, jest okresle-
nia standardu wykonania umowy przez przedsi¢biorce. Precyzyjne po-
stanowienia w tym zakresie zdaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla jako-
Sci ustug swiadczonych przez administratora. Powinny one z jednej stro-
ny, dokladnie regulowa¢ wszelkie zagadnienia zwiazane z prowadzeniem
wiezienia (bezpieczeristwo, porzadek, standard zycia wi¢zniéw, relacje
pomiedzy osadzonymi i personelem, opieke medyczna, prace, programy
edukacyjne, poradnictwo psychologiczne i prawne itd.), z drugiej jed-
nak strony, jezeli uczynia to zbyt szczegélowo, to moga sta¢ sie hamul-
cem dla nowych inicjatyw ze strony prywatnych administratoréw. Winny
zatem okresla¢ raczej cele czy standardy, ktérym nalezy sprostac, a nie
sposéb ich osiagniecia.

Ostatnim wreszcie i z punktu widzenia pé7niejszej wiarygodnosci przed-
siebiorcéw wieziennych najwazniejszym punktem kontraktu winny by¢
»zachety do wywiazania si¢”'*®. Okreslenie to jest nieco eufemistyczne,
jako ze pod ,zacheta” rozumie si¢ przede wszystkim pieniezne i niepie-
niezne kary za niewywiazanie si¢ z kontraktu. Podstawowa sankcja za prze-
kroczenie postanowiern kontraktu, jaka dysponuje panstwo, jest mozli-
wos¢ jego wypowiedzenia badZ to z zachowaniem jakiegos terminu, badz
ze skutkiem natychmiastowym. Jest to bardzo wazne, gdyz pozwala pan-
stwu przejac¢ kontrole nad zakladem karnym w przypadku, gdy dzieja sie
tam rzeczy, ktére nie moga by¢ tolerowane. Ciekawym rozwiazaniem sto-
sowanym w Kalifornii'¥, jest postanowienie umowne, na mocy ktérego
panistwo ma prawo potraci¢ koszta zwiazane z wypowiedzeniem umowy,
w tym koniecznos¢ znalezienia nowego kontrahenta, bezposrednio z wy-
nagrodzenia naleznego administratorowi. Wypowiedzenia kontraktu jest
jednak ostatecznoscia, gdyz wiaze sie¢ dla administracji paristwowej z nie-
bagatelnymi kosztami i klopotami organizacyjnymi'®. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze realnos¢ grozby w postaci wypowiedzenia kontraktu bywa jed-
nak réwniez podwazana. Podnosi si¢ bowiem, iz zasady rynkowe maja

56W oryginale: performance incentives.
187 Za: Shichor, op. cit.,s. 118.
138 Shichor, ibidem.
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ograniczone zastosowanie do rynku ustug wieziennych, a zatem konku-
rencja w tym zakresie jest raczej iluzoryczna'”.

Alternatywa pozostaja kary umowne, zawarowane w kontrakcie dla
réznego rodzaju przewinieni prywatnego administratora wiezienia, ktére
sa zwykla i konieczna praktyka. Odnosne tychze podkresla si¢ jednak, iz
sa one notorycznie na zbyt niskim poziomie, by wywiera¢ na przedsie-
biorcach wieziennych efekt prewencyjny i zmusi¢ ich do zaniechania
naruszeni warunkéw kontraktowych, tam gdzie wiaze si¢ to z oszczedno-
$ciami'®. Ponadto podkresla sie, iz paristwo zazwyczaj dysponuje obstuga
prawna gorszej jakosci niz duze podmioty prywatne, co dodatkowo zmniej-
sza szanse¢ na uzyskanie kar umownych w odpowiedniej wysokosci.

KONTROLA

Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie kontraktu przez prywatnego
przedsiebiorce podlega¢ musi parnstwowej kontroli. Mozna wy-
obrazi¢ sobie dwa jej modele (obydwa zreszta sa w praktyce stosowa-
ne). Pierwszy polegalby na zatrudnianiu przez panstwo urzednika
(badZ urzednikéw) na stale oddelegowanych do nadzorowania jed-
nej prywatnej placéwki. Drugi zas na dokonywaniu okresowych kon-
troli przez osoby ,z zewnatrz”.

Niezaprzeczalna zaleta stalej kontroli jest jej skutecznosé. O ile bo-
wiem lotna, choc¢by nawet niezapowiedziana, kontrole stosunkowo latwo
jest wprowadzi¢ w blad co do rzeczywistego stanu rzeczy, o tyle utrzymy-
wanie stale obecnego inspektora w niewiedzy jest juz zadaniem duzo
trudniejszym. Utrzymywanie stalego przedstawiciela administracji pan-
stwowej na terenie prywatnego wiezienia pozwoliloby réwniez uspraw-
ni¢ proces wydawania przepustek, udzielania przerw w odbywaniu kary
itd. Metoda ta jest jednak naturalnie kosztowana i to zdaniem niekto-
rych do tego stopnia, iZ moze powaznie zagrozi¢ pozytywnym ekono-
micznym skutkom prywatyzacji'*'. Grozi to takze powstaniem niekorzyst-
nej sytuacji, w ktorej dyrektor wiezienia, niezaleznie od postanowien
kontraktu, zmuszony bedzie dodatkowo uzgadnia¢ swoje posuniecia
z urzednikiem paristwowym stosunkowo niskiego szczebla'*?. Moze to
zagrozi¢ samodzielnosci prywatnej placowki. Stata kontrola grozi jednak
réwniez sytuacja bodaj gorsza od wyzej opisanej, polegajaca na uzalez-
nieniu inspektora przypisanego do danego zakladu karnego od jego

%9 Shichor, op. cit., s. 129.

0B, Fisse, Sanctions against corporations: The limitation of fines and the enterprise of creating
alternatives, w: B. Fisse, PA. French (ed.) Corrigible corporations and unruly law, 1985.

1. Robbins, The legal dimension of private incarceration, American University Law Review,
3/1s.989.

"2 Schichor, op. cit., s. 120.
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kierownictwa. Powiazania te moga miec¢ charakter wprost korupcyjny,
bad7 jedynie towarzysko-personalny, tak czy owak uniemozliwiaja prawi-
dlowa kontrole.

Druga metoda, polegajaca na przeprowadzaniu okresowych kontroli
jest bezsprzecznie tanisza. Pozwalalaby jednak w praktyce wykrywac nie-
prawidlowosci jedynie post fatcum, podczas gdy staly nadzor, przynaj-
mniej w teorii, daje szanse zapobiegania im'*. Celem zapewnienia
wzglednej skutecznosci kontrolom trzeba jednak pamieta¢, aby byly one
niezapowiedziane i czeste'*.

Jako mozliwa alternatywa dla kontroli zinstytucjonalizowanej wymie-
niana jest kontrola spoleczna. Podkresla sie przy tym, ze jakkolwiek
szeroka publicznos¢ generalnie nie jest nadmiernie zainteresowana sta-
nem wiezier, to jednak prywatne wiezienia maja szanse sta¢ sie przed-
miotem wiekszego zainteresowania ze strony spoteczenistwa. Po pierwsze
dlatego, ze sa swego rodzaju nowoscia i jako taka moga liczy¢ na wiecej
uwagi w mediach. Po wtére natomiast podmioty prywatne, nie dysponu-
jac srodkami przymusu administracyjnego wlasciwymi parnistwu, zmuszo-
ne beda juz od poczatku procesu inwestycyjnego porozumiec sie z lokal-
na spolecznoscia'®. Zapewne bedzie si¢ to wiazalo z koniecznoscia za-
prezentowania chetnym wiezienia ,od Srodka”. Jak pokazuja doswiad-
czenia brytyjskie, moze sie to przerodzi¢ w stala spoteczna kontrole.

Ostatnia wreszcie, ale nie najmniej wazna metoda kontroli, jest kon-
trola dokonywana przez konkurencyjnych przedsiebiorcéw. Wydaje sie
bowiem calkiem oczywiste, ze w warunkach drapieznego kapitalizmu
beda oni zywo zainteresowani w wykryciu i ujawnieniu przypadkéw ta-
mania prawa badZ warunkéw kontraktu przez konkurencyjna spéike.

OBAWY | NADZIEJE ZWIAZANE Z KONTROLA

wolennicy prywatyzacji podkreslaja, ze jej nastepstwem jest zwieksze-

nie kontroli, jako ze kontrola polityczna, wlasciwa dla wiezienn pan-
stwowych, wzbogacona zostaje o dodatkowa ,warstwe” w postaci kontroli
ekonomicznej, sprawowanej przez organ parstwa nad przedsi¢biorca'*.
Prima facie argument ten wydaje sie by¢ nieprawdziwy, gdyz, jak sie
wydaje, w przypadku prywatyzacji wystepuje jedynie kontrola ekono-
miczna, polityczna zas zanika. Przedsi¢ebiorca wiezienny nie ma bowiem
politycznych intereséw, ktére musiatlby chroni¢, poniewaz nie jest prze-
ciez wybierany w glosowaniu powszechnym. Z drugiej jednak strony
réwniez wladze paristwowego wiezienia nie sa zazwyczaj bezposrednio

5 Shichor,, op. cit., s. 121.

11 C. Ring, Contracting for the Operation of Private Prisons, Maryland 1987.
% Logan, op. cit. , s. 201-202.

16 Logan, op. cit. , s. 198-199.
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wybierane, a jedynie ustanawiane przez osoby podlegajace wyborczej
weryfikacji. Te same natomiast osoby dokonuja wyboru prywatnego ad-
ministratora wiezienia. To dopiero one maja polityczny interes w jego
whasciwym funkcjonowaniu. Zatem w obu przypadkach (prywatnych i
panistwowych zakladéw karnych) kontrola polityczna ma jedynie charak-
ter posredni, co nie ulega zmianie w naste¢pstwie prywatyzacji'*’.
Zarzuty zglaszane w sprawie kontroli nad wlasciwym wykonaniem kon-
traktu oraz przestrzeganiem prawa w prywatnych wiezieniach sprowa-
dzaja sie w zasadzie do dwdéch: wysokich kosztow i niskiej skutecznosci.
Zdaniem zwolennikéw prywatyzacji odpowiedZ na kazdy z nich kryje sie
we wlasciwym postawieniu problemu. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze prywatne
wiezienia musza by¢ poddane skrupulatnej kontroli przede wszystkim dla-
tego, ze sa wiezieniami, nie zas dlatego, ze sa prywatne'*. Bledem byloby
mniemanie, iz problem kontroli w ogdle nie wystepuje w paristwowych
zakladach karnych, albo iz nawet jezeli istnieje, to zostal tam juz catkowicie
rozwiazany. Wlasciwy problem polega na tym, czy kontrola w wiezieniach
prywatnych jest tanisza i bardziej skuteczna niz w placéwkach paristwowych.
Odnosnie kwestii kosztéw prawdopodobne wydaje sie, ze lustrowanie pry-
watnych zakladéw penitencjarnych okaze sie drozsze niz kontrola wiezien
panistwowych. Oznacza to jednak tylko tyle, Ze wydatki te stanowia ukryte
koszta funkcjonowania wiezienia prywatnego, zatem trzeba je wliczy¢ do ogol-
nego zestawienia kosztéw. Jezeli w dalszym ciagu wiezienia prywatne nie beda
sic okazywaly drozsze od paristwowych, to zwi¢kszone koszta kontroli nie
moga byc¢ traktowane jako rozstrzygajacy argument przeciwko prywatyzacji.
Skutecznos¢ kontroli prowadzonej w wiezieniu paristwowym i prywat-
nym jest nader trudna do poréwnania. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
zazwyczaj najgorsza efektywnoscia charakteryzuje si¢ kontrola wewnetrz-
na. Tymczasem zas, w przypadku lustrowania parstwowych zakladow,
w najlepszym razie kontroli dokonuje inna parstwowa jednostka. Jak sie
wydaje — wladzy publicznej latwiej bedzie kontrolowa¢ podmiot prywat-
ny niz sama siebie'”. W tym kontekscie przynajmniej czesciowo chybio-
ny wydaje si¢ argument, ze prywatne wiezienie kontrolowane bedzie
przez organ, ktéry sam je zakontraktowal, a zatem jest raczej zaintereso-
wany w wykazaniu, iz funkcjonuje ono prawidlowo'’. Jakkolwiek w pew-
nym stopniu nie sposéb odmoéwi¢ powyzszemu rozumowaniu stusznosci,
to jednak zwazy¢ trzeba réwniez, iz w przypadku wieziennictwa paristwo-
wego problem konfliktu intereséw po stronie podmiotu kontrolujacego
wystepuje w jeszcze wiekszym natezeniu.

Y Logan, ibidem.

8 Logan, op. cit., s. 204.
9 Logan, op. cit., s. 208.
150 Shichor, op. cit., s. 123.
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BUNTY, UCIECZKI I STRAJKI

Gwaltowne wydarzenia, takie jak bunty lub ucieczki wiezniéw, czy
strajki personelu, jakkolwiek moga (i powinny) by¢ ujete w kontr-
akcie, stanowia w stosunku do innych postanowieni problem nieco od-
mienny. Jak bowiem stusznie si¢ podkresla, niezaleznie od tego, ze uciecz-
ka wi¢znia skutkowac¢ bedzie koniecznoscia zaplaty przez przedsi¢biorce
kary umownej, to i tak nie zwolni to paristwa od obowiazku przeprowa-
dzenia poszukiwan i ujecia zbiega oraz przynajmniej tymczasowego po-
krycia kosztéw z tym zwiazanych. W wiekszej jeszcze skali problem ten
powstanie przy okazji buntéw wiezniéw lub strajkéw personelu zagraza-
jacych bezpieczenistwu catych zakladéw karnych. W zwiazku z powyzszym
zasadne wydaje sie pytanie, czy w zakresie przeciwdzialania wyzej wymie-
nionym zjawiskom prywatne wie¢zienia zastuguja na co najmniej réwne
zaufanie co zaklady parnstwowe.

Badajac kwestie najgrozniejszych dla bezpieczeristwa publicznego wyda-
rzen, takich jak bunty wieZzniéw, nie sposéb nie zauwazy¢, ze jak dotad
w prywatnych placéwkach tego typu wydarzenia w zasadzie nie mialy miej-
sca. Nie ma zatem narazie podstaw do przypuszczen, ze prywatne wi¢zienia
sa bardziej podatne na rozruchy niz placéwki paristwowe, ani tez odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu wystapienie takowych obciazytoby paristwo.

Skala ucieczek z prywatnych wiezien jest poréwnywalna do osiagniec
placéwek panstwowych, a gdzieniegdzie wykazuje pewien spadek pod
prywatnym zarzadem'?. I tak np. w Okeechobee liczba ucieczek pozostala
po prywatyzacji na niezmienionym poziomie (skadinad horrendalnym
bo ok. 25 na 100 osadzonych w ciagu roku). W Silverdale w roku prywa-
tyzacji zanotowana ogétem 42 ucieczki, podczas gdy w pierwszym roku
prywatnego zarzadu liczba ta spadla do 39, zas w kolejnym do 35'.
Naturalnie, skapos¢ materialu badawczego nie pozwala na wysnuwanie
zadnych ogdlnych wnioskéw. Dostepne dane nie s3 jednak takze w zad-
nym razie alarmistyczne, a raczej napawaja umiarkowanym optymizmem.

Bardziej zlozony problem stanowia strajki personelu. Jakkolwiek cze-
sto sa one straznikom w paristwowych zakladach karnych ustawowo zaka-
zane, w rzeczywistosci zdarzaja si¢." Naturalnie pracownicy prywatnych
wiezien nie sa juz ograniczeni w swoim prawie do strajku. Zwieksza to

151 Jesli nie liczy¢ rozruchéw w ,modelowym” prywatnym wi¢zieniu Silverdale, ktére mialy
miejsce wlecie 1986 r. — informacja za: Logan, op. cit., s. 175.

%2 Logan, op. cit., s. 175.

1% Dane za: Logan, ibidem.

154 Osobliwie nawet daje si¢ zauwazy¢ wzrost ich liczby po uchwaleniu zakazu. Tak np.
Logan, op. cit. podaje, ze w stanie Michigen w przeciagu 7 lat przed wprowadzeniem
zakazu strajku dla urzednikéw paristwowych doszio ledwie do jednego strajku w tej
grupie, podczas gdy w ciagu 6 lat po wejsciu w zycie zakazu strajkéw byto 290.
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ryzyko zaburzen funkcjonowania wiezienia, spowodowanych wystapie-
niami pracowniczymi. W zwiazku z tym postuluje sie objecie pracowni-
kéw prywatnych wiezien zakazem podejmowania strajkéw, jezeli nawet
nie wprost (co mogloby by¢ uznane za niekonstytucyjne), to poprzez
wprowadzenie wymogu posiadania przez nich licencji na wykonywanie
zawodu'®. Jednak taki czy inny prawny zakaz podejmowania akcji straj-
kowej, nie bedzie w pelni chronil spoleczeristwa przez skutkami straj-
kéw w prywatnych wiezieniach, a panstwa przed ponoszeniem ich kosz-
téw. Podkreslic wypada przy tym, ze zakaz nie chroni réwniez przed
skutkami nielegalnych strajkéw w panstwowych zakladach karnych.

WIARYGODNOSC EKONOMICZNA

Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od wszelkich spotecznych, praw-
nych, politycznych i moralnych aspektéw zagadnienia, prowadzenie
wiezienia jest réwniez przedsiewzigciem ekonomicznym i to na znaczna
skale. Jak kazde przedsiewziecie ekonomiczne wiaze si¢ z okreslonym
ryzykiem niepowodzenia. Rozwazy¢ trzeba wiec, w jakim zakresie mozli-
we gospodarcze zaburzenia w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa wiezien-
nego, wlacznie z jego upadloscia, wplyna¢ moga na funkcjonowanie
zakladu karnego. Interesuje nas zatem, czy podmioty prywatne w aspek-
cie ekonomicznym prowadzenia wiezienia odznaczaja sie¢ wiarygodno-
Scia wieksza niz administracja paristwowa.

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie zawirowania w plynnosci finanso-
wej przedsiebiorcy wieziennego beda mialy bardzo niekorzystny wplyw
na funkcjonowanie zakladu karnego. Wydaje sie przy tym, ze paristwo
powinno by¢ gotowe do przejecia sprywatyzowanego wiezienia w przy-
padku jakichkolwiek zakléceri’*®. Co wigcej, gotowe musi by¢ do przeje-
cia zakladu w przypadku upadlosci badZz likwidacji sp6tki prowadzacej
go. W tym przypadku, co gorsza, bez szans na zrealizowanie w catoSci
swoich roszczen.

Zwazy¢ trzeba jednak takze, iz po pierwsze jakkolwiek paristwowe
wiezienie nie moze zbankrutowac, to ciagte doplacanie do 7le admini-
strowanej placéwki moze si¢ per saldo okaza¢ droisze niz jednorazowy
znaczniejszy wydatek, zwiazany z upadloScia prywatnego administratora
i nowym przetargiem. Po wtére natomiast, nie ma powodéw przypusz-
czad, ze jesteSmy skazani na czesta upadios¢ lub istotne klopoty finanso-
we przedsiebiorcéw wieziennych. Sa one bowiem kontrolowane przynaj-
mniej z trzech stron: przez parnstwo, wladze gieldy (gdyz sa zazwyczaj

1% Logan, op. cit.,s. 178.
156 Ktére z pewnoscia skutkowac beda niewywigzaniem si¢ z kontraktu dajacym mozli-
wos¢ wypowiedzenia go.
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sp6tkami publicznymi) oraz banki (jako ze dzialalnos¢ taka musi by¢
kredytowana), z ktérych kazdy jest zainteresowany w utrzymywaniu przed-
siebiorcy wieziennego w jak najlepszej kondycji ekonomiczne;j.

Pomimo nakreslonych wyzej argumentéw, ekonomiczna wiarygodnos¢
prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych, zwlaszcza ze notuja oni straty,
pozostaje swego rodzaju niewiadoma.

WNIOSKI

Kgntrola prawidlowosci funkcjonowania zakladu karnego stanowi istot-
e zagadnienie. Jak sie wydaje, nie jest to problem rodzacy si¢ wraz
z prywatyzacja, ale wlasciwy takze dla wieziennictwa panstwowego.

Kontrola podmiotéw prywatnych przebiega na dwu plaszczyznach:
przestrzegania prawa oraz wywigzywania sie¢ z warunkéw kontraktu.
W obu przypadkach winna ona by¢ dokonywania niezwykle starannie
i stanowi¢ moze istotny element sukcesu prywatyzacji.

Ideatem gloszonym przez zwolennikéw prywatyzacji jest sytuacja,
w ktorej prywatny przedsiebiorca ,wiostuje”, podczas gdy administracji
panistwowej przypada rola ,sternika”’®’. Trudno orzec, czy wypracowane
dotad metody kontroli pozwalaja chocby zblizy¢ si¢ do niego. Wyniki
poréwnania wiarygodnosci placéwek parnstwowych i prywatnych budza
jednak pewien optymizm. Przekonujacy wydaje sie argument, iz kontro-
la ekonomiczna i zasady rynkowe uzupeiniaja jedynie kontrole politycz-
na, niczego jej nie ujmujac. Przyja¢ wypada takze, iz nad podmiotami
prywatnymi paristwo, paradoksalnie, bedzie moglo roztoczy¢ bardziej
zobiektywizowana kontrole niz nad wlasna administracja. Budujacy jest
brak zdarzen, podajacych w watpliwos¢ jakos¢ prywatnych przedsiebior-
cow wieziennych. Najpowazniejsze obawy budzi natomiast ekonomiczna
wiarygodnos¢ tych ostatnich.

157 Shichor, op. cit., s. 123.
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ROZDZIAL VI
ODPOWIEDZIALNOSC

azda prywatyzacja zadan publicznych obok kwestii wyzbywania sie
Kprzez rzad obowiazkéw (i wlasnosci) niesie ze soba pytanie, czy ozna-
cza to takze przenoszenie odpowiedzialnosci na podmioty prywatne. Nie
inaczej jest z prywatyzacja wieziennictwa. Tu jednak ze wzgledu na deli-
katno$¢ materii problem odpowiedzialnosci staje sie wyjatkowo wazny.
Jak zdazyliSmy sie juz zorientowa¢, w debacie na temat prywatyzacji wie-
ziennictwa ujawniajace si¢ réznice pogladéw dotycza nie tylko wyboru naj-
wlasciwszych srodkéw, ale réwniez wyznaczenia celéw stojacych przed syste-
mem penitencjarnym. Identyczna sytuacja wystepuje w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci za prywatne wiezienia. Nie dos¢ bowiem, ze Scieraja si¢ poglady
co do zakresu odpowiedzialnosci, jaka proces prywatyzacji zdejmuje z pan-
stwowych barkéw, to w dodatku nawet przy zalozeniu, ze zjawisko takie ma
miejsce, rodzi si¢ spor o to, czy uznac je za pozadane, czy tez szkodliwe'®.
Problem odpowiedzialnosci winniSmy rozpatrywa¢ w dwu aspektach:
odpowiedzialnosci prawnej i odpowiedzialnosci politycznej.

SPECYFIKA ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNEJ PANSTWA
W AMERYKANSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Przyznac’ trzeba, ze amerykarskie (czy szerzej anglosaskie) doswiadcze-
nia i piSmiennictwo dotyczace odpowiedzialnosci prawnej przedsiebior-
cow i paristwa na temat funkcjonowania prywatnych zakladéw penitencjar-
nych uwiklane sa bardzo mocno w lokalny system prawny, a przez to
w malym stopniu uniwersalne. Sadze jednak, Ze warto poswieci¢ im nieco
uwagi przynajmniej z dwéch powodoéw. Po pierwsze rozwazane tam proble-
my wydaja sie same w sobie dos¢ interesujace. Po wtére wobec postepujacej
globalizacji, ktéra niektérzy mniej eufemistycznie nazwaliby po prostu ame-
rykanizacja, spodziewac sie nalezy, ze takze w dziedzinie odpowiedzialnosci
deliktowej (a o nia tu gléwnie chodzi) doswiadczenia amerykariskie nie
pozostana bez wplywu na praktyke systeméw europejskich.

1% Por. Logan op. cit., s. 181.
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Juz na poczatku rozwazan trzeba podnies¢, ze pozwy i odszkodowania
zasadzane wi¢Zzniom z tytulu szkéd powstalych w zwiazku z pobytem
w zakladzie karnym nie sa w Stanach wcale zjawiskiem rzadkim. Tymczasem
w Europie nie stanowia istotnego zagadnienia, przynajmniej pod wzgledem
iloSciowym'?. Paristwo w systemie amerykanskim jest jednak chronione
przed odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, ponoszona w zwyklym trybie
deliktowym przez koncepcje tzw. sovereing immunity'®. Zgodnie z nia pani-
stwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci deliktowej'®’. Moze natomiast
odpowiada¢ za naruszenie konstytucji. Tryb i warunki odpowiedzialnosci
ustanawia ustawa zatytulowana Civil Rights Act. Jej artykut 1983 dotyczy
odpowiedzialnosci paristwa za naruszenie zagwarantowanych konstytucyjnie
praw'® i jest stosowany w trzech przypadkach'®. Po pierwsze, gdy naruszy-
cielem jest paristwo, dzialajace za posrednictwem swoich przedstawicieli
(agents). Po drugie w sytuacji, w ktérej panistwo tworzy warunki, umozliwia-
jace prywatnym podmiotom naruszenie konstytucyjnych praw innych (np.
przez ustanowienia przepiséw, pozwalajacych nadmiernie ingerowa¢ w cu-
dza wlasnosc). Po trzecie wreszcie paristwo moze odpowiadac, jezeli prze-
kaze w prywatne rece funkcje ,tradycyjnie do niego nalezace”. Wobec
powyzszego nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci, ze prywatyzacja wiezie-
nia nie zwalnia paristwa od ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenia
konstytucyjnych praw wiezniéw, dokonywanych przez podmioty prywatne'*.
Niewatpliwie prowadzenie zakladéw penitencjarnych nalezy bowiem do
funkgji tradycyjnie sprawowanych przez paristwo.

ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA
PRZEDSIEBIORCOW WIEZIENNYCH
koro ustaliSmy, ze w wyniku prywatyzacji odpowiedzialnoS¢ paristwa
za warunki panujace w wiezieniach nie zmniejsza si¢, powstaje pyta-
nie o zakres i podstawy odpowiedzialnosci podmiotéw prywatnych.

1% Jezeli juz osadzony domaga si¢ od paristwa odszkodowania, to cz¢sciej kwestionuje
stusznosc¢ zatrzymania badz ukarania, nie za$ warunki wykonywania kary.

1% Dost. ,suwerenny immunitet” czy tez ,immunitet suwerena”.

' Logan, op. cit., s. 281.

162 Prawa wigZniéw zwiazane w wykonywaniem kary objete sa w orzecznictwie sadéw ame-
rykaniskich, ustanowionym V poprawka do Konstytucji, prawem do sprawiedliwego pro-
cesu (due process rights). Ponadto niewlasciwe warunki panujace w zakiadzie karnym
moga zostac uznane za godzace w prawa wynikie z VIII poprawki, zakazujacej stosowania
okrutnych kar.

165 Za: C. Mayer, Legal Issues Surrounding Private Operation of Prisons, Criminal Law Bulletin,
22/1986

164 Tak I. Robbins, Privatizationo of Corrections: Defining the Issues, Fedaral Probation, nr 50,
1986, Logan, op. cit., s. 182, Shichor, op. cit., s. 88.
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Nie ulega watpliwosci, Ze ponosza one peilna odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa wobec paiistwa na podstawie zawartej umowy. Zakres odpowie-
dzialnosci jest zatem zalezny od sposobu uksztaltowania postanowieri umow-
nych. Problemem pozostaje natomiast odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcéw
wieziennych wobec samych osadzonych. Nie sa oni strong kontraktu. W gre
wchodzi zatem bad7 zwykla odpowiedzialnos¢ deliktowa, badZz poddanie
przedsiebiorcéw wieziennych rygorom odpowiedzialnosci za naruszenie kon-
stytucyjnych praw. Pierwsza propozycja nie jest zbyt atrakcyjna. Za kazdym
razem zachodzitaby bowiem koniecznos¢ dowodzenia wszystkich przesta-
nek odpowiedzialnosci deliktowej'®”. Prowadziloby to do zawezenia odpo-
wiedzialnosci jedynie do tych przypadkéw, w ktérych daloby sie ustali¢
istnienie konkretnego obowiazku starannego zachowania po stronie pry-
watnego przedsiebiorcy (i to nie wynikajacego z kontraktu, tylko istniejace-
go niezaleznie od niego). Alternatywa pozostaje zatem orzekanie o odpo-
wiedzialnosci prywatnych przedsiebiorcéw, na podstawie Civil Rights Act.
Zgodnie w przyjetym orzecznictwem podmiot prywatny moze odpowiadac,
podobnie jak paristwo, na podstawie art. 1983 wzmiankowanej wyzej ustawy
pod warunkiem, ze ,wystepuje w imieniu prawa”'*®. Watpliwosci odnosnie
kwestii, czy prywatny przedsiebiorca wiezienny spelia ten wymdg, rozstrzy-
gnal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1984 r.'”. W orzeczeniu tym stwierdza
sie, ze dzialalnos¢ prywatnego przedsi¢biorcy jest ,wystepowaniem w imie-
niu prawa” z trzech powodéw. Po pierwsze dotyczy ona dziedziny tradycyj-
nie zastrzezonej dla paristwa, po drugie wystepuje Scisly zwiazek pomiedzy
dzialalnoscia przedsiebiorcy a paristwem, po trzecie wreszcie dotyczy ustug,
ktére parstwo ma niewatpliwy obowiazek swiadczy¢ na rzecz obywateli'®.
Charakterystyczne jest, ze cho¢ sady réznych instancji réznily si¢ co do
meritum sprawy (w szczegélnosci kwestii, czy nielegalnym emigrantom przy-
stuguja konstytucyjne prawa), zaden z nich nie zakwestionowal mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialnosci przez przedsigbiorce wigziennego'®.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze takze prywatny przedsiebiorca
odpowiada prawnie za naruszenie konstytucyjnych praw wiezniow. Co
wiecej, odpowiada na tych samych zasadach co paristwo.

1% Wysokosci szkody, bezprawnego zachowania przedsi¢biorcy wigziennego, zwiazku
przyczynowego i winy.

1'W oryginale: acts under color of law, Logan, op. cit, s. 182.

187 Medina vs. O’Neil, za Logan, op. cit.: Przytaczane juz fakty w tej sprawie byly nastepujace.
W 1981 r. do Houston przybyt statek z nielegalnymi emigrantami. Czes¢ z nich
z braku miejsca w lokalnym wiezieniu zostala przekazana przez odpowiedni urzad pod
nadzor prywatnej firmy ochroniarskiej. Byli oni przetrzymywani przez nia w zbyt matej
celi. Nastepnego dnia przy proébie ucieczki jeden z wieZzniéw zostal zastrzelony.

188 1. Robbins, Privatizationo of Corrections: Defining the Issues, Fedaral Probation, nr 50,
1986.

1% Logan, op. cit.,s. 182-183.
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SKUTKI ROZEOZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE]

Niektc’)rzy krytycy prywatyzacji sktonni sa podawac¢ narazenie prywat-
nych przedsi¢biorcéw na odpowiedzialnos¢ cywilna jako argument prze-
ciwko prywatyzacji'”. Tymczasem jednak wydaje si¢, ze po prywatyzacji pani-
stwo pozostaje w tym samym zakresie odpowiedzialne za naruszanie praw
wiezniéw co przed nia, dochodzi zas dodatkowa odpowiedzialnos¢ prywat-
nego przedsiebiorcy. Prawa wieZniéw sa wiec lepiej chronione.

Czy podobnie jest z interesami spoleczenistwa? Wydaje sie, ze w za-
kresie odpowiedzialnosci réwniez spoteczenistwo jako calo$¢ mozna zali-
czy¢ do beneficjentéw prywatyzacji. Wypada bowiem przypusci¢, ze ob-
ciazenie dodatkowego podmiotu odpowiedzialnoscia, jakkolwiek de iure
nie ogranicza zakresu odpowiedzialnosci parstwa, to jednak de facto czy-
ni ja mniej dotkliwa. Jezeli bowiem przynajmniej czes¢ odszkodowan
placona bedzie przez przedsiebiorcéw wieziennych, to o zaptacona kwo-
ta zmniejsza si¢ wydatki paristwa na ten cel'”'. Co wiecej, nawet w przy-
padku koniecznosci naprawienia szkody przez paristwo zazwyczaj na mocy
kontraktu bedzie ono uprawnione do regresowego dochodzenia rosz-
czen od przedsi¢biorcy. Ten ostatni argument bywa jednak zbywany
przez stwierdzenia, ze parnstwo i tak pozostanie w wi¢kszym stopniu
wyplacalne, zatem w interesie pokrzywdzonych leze¢ bedzie bardziej
pozwanie paristwa niz prywatnego przedsi¢biorce!™.

W opinii zwolennikéw prywatyzacji gléwna jej zaleta w obszarze odpowie-
dzialnosci jest rzeczywisty rozklad kosztéw tejze. O ile bowiem w przypadku
koniecznosci zaplacenia odszkodowania przez paristwo w ostatecznym rozra-
chunku obciazy ono podatnikéw, o tyle w przypadku prywatnego przedsie-
biorcy — firme ubezpieczeniowa'”. Rozumowaniu temu jednak mozna oczy-
wiscie zarzuci¢, iz juz sama instytucja ubezpieczenia jest forma przerzucania
ciezaru na ogot ubezpieczonych (czyli wiekszos¢ obywateli). W nastepstwie
prywatyzacji nie dochodzi zatem do istotnych zmian w tym zakresie.

Krytycy prywatyzacji podnosza jeszcze argument, ze skoro wszelkie przy-
chody prywatnego przedsiebiorcy wieziennego pochodza od paristwa, to
takze skladka, ktéra placi on na ubezpieczenie, obciaza podatnikéw.

Pomimo tych zastrzezenn wydaje si¢ jednak, ze prywatyzacja stwarza
mozliwosci zmniejszenia wydatkéw budzetowych przeznaczonych na wy-
plate odszkodowani.

Dodatkowymi argumentami za ich generalnym zmniejszeniem moze
by¢ polepszenie jakosci wiezien w wyniku prywatyzacji, skutkujace mniejsza

170]. Michael Keating jr., Seeking Profint in Punishment: The Private Management of Correctio-
nal Institutions, American Federation of State, County and Municipal Employees, 1985.
"' Logan, op. cit.,s. 187 in.

' Shichor, op. cit., s. 89.

' Logan., op. cit., s. 182.
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liczba naruszen konstytucyjnych praw wiezniéw. Nie bez znaczenia jest
réwniez obawa prywatnych przedsiebiorcéw przed negatywnymi koszta-
mi pozwow, ktéra kaze im dbac¢ o zachowanie w tym zakresie wysokich
standardéw'™. Jedna z firm prowadzacych wiezienia praktykowata nawet
dobrowolne zapraszanie inspektoréw ACLU'” na inspekcje. Na pyta-
nie, po co to robi, jeden z czlonkéw jej zarzadu odpowiadal: ,To jest
dobra i darmowa porada, a poza tym to wlasnie oni [ACLU] sa pierwszy-
mi w kolejce do pozywania nas”'™.

PROPOZYCJE ODNOSNIE KONTRAKTOWYCH POSTANOWIEN
O ODPOWIEDZIALNOSCI

W celu ograniczenia rozmiaréw odpowiedzialnosci parstwa i prze-
rzucenia ekonomicznych kosztéw zaniedban na przedsiebiorcéw pro-
ponuje sie rozmaite rozwiazania. Niektére z nich sa sprawdzane w praktyce.

Pierwsza grupa propozycji dotyczy sposobu uksztaltowania kwestii od-
powiedzialnosci w kontrakcie zawieranym pomiedzy parstwem a prywat-
nym przedsiebiorca. Proponowane sa dwa sposoby wzmocnienia pozycji
panistwa wzgledem podmiotu prowadzacego wiezienie. Pierwsza suge-
stia dotyczy uwzglednienia w kontrakcie, ze okreslone w nim standardy
zastrzezone sa na korzys¢ osadzonych, ktéry sa w stosunku do kontraktu
osobami trzecimi'”’. Uksztaltowanie umowy o administrowanie zakla-
dem karnym jako pactum in favorem tertii umozliwitoby dochodzenie przez
wieZzniow odszkodowan wprost od prywatnego podmiotu prowadzacego
wiezienie. Roszczenia takie moglyby bowiem przyjmowac¢ za podstawe
sama treS¢ kontraktu. Propozycje powyzsze, co do zasady jak najbardziej
stuszne, ida jednak czasem zbyt daleko. I tak np. sugeruje si¢'™ za-
mieszczenie wsréd obowiazkéw przedsiebiorcy wieziennego zastrzezo-
nych na korzys¢ wieznia takie jego wlasciwa izolacje i resocjalizacje.
Oznaczaloby to, ze wiezien, ktéry na przepustce badZ po opuszczeniu
wiezienia popelnilby przestepstwo, méglby pozwac zaklad karny z tytulu
nienalezytego wykonania umowy. Fakt popelnia przestepstwa Swiadczyl-
by bowiem dobitnie o braku nalezytego nadzoru bad7 nieskutecznosci
resocjalizacji. Perspektywa taka wydaje si¢ nieco groteskowa. Druga su-
gestia (szeroko zreszta stosowana w praktyce) zmierza do zawarciu
w kontrakcie postanowienia, na mocy ktérego prywatny przedsiebiorca

" Logan, op. cit., s. 188.

' American Civil Liberties Union, organizacja pozarzadowa zalozona w roku 1920, stawiaja-
ca sobie za cel ochrone wolnosci jednostki.

6 Richard Crane, wiceprezes zarzadu ds. prawnych w Correctional Corporation in America,
wwywiadzie, cytat za: Logan, ibidem.

177 Robbins, Legal Dimensions. .., s. 142-143.

178 Robbins, ibidem.
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godzi sie, w przypadku roszczen wiezniéw przeciwko parstwu, na zwol-
nienie tego ostatniego z obowiazku swiadczenia'”. Nie chroni to oczywi-
Scie panstwa przed zasadzeniem od niego odszkodowan, bardzo jednak
ulatwia dochodzenie regresowych roszczen od przedsiebiorcéw.

Propozycje ekonomicznego odciazenia parstwa od kosztéw odszkodo-
wan, nie zwigzane bezposrednio z kontraktem, dotycza w gléwnej mierze
wprowadzenia obowiazku ubezpieczenia si¢ przedsiebiorcéw wieziennych
od odpowiedzialnosci cywilnej'™. Jakkolwiek niektére postulaty, sugeruja-
ce koniecznos¢ wykupienia polisy na sume¢ minimum 25 mln dolaréw,
wydaja si¢ nierealistyczne'®, to jednak generalnie wprowadzenie pew-
nych wymogéw w tym zakresie wydaje sie¢ by¢ wskazane.

ODPOWIEDZIALNOSC POLITYCZNA

Przynajmniej pewna liczba urzednikéw panstwowych, odpowiedzial-
nych za zaklady penitencjarne, wspiera inicjatywy prywatyzacyjne
w nadziei na czeSciowe przynajmniej ograniczenia ich wlasnej odpowie-
dzialnosci'®. Jak pokazano wyzej, nadzieje na ograniczenie odpowie-
dzialnosci prawnej administracji parstwowej moga byc¢ zasadne jednie
odnosnie wielkosci odszkodowan, ktére trzeba bedzie zaplaci¢, nie zas
samej zasady odpowiedzialnosci.

Powstaje zatem pytanie, czy podobnie ma si¢ rzecz z obowiazkami organi-
zacyjnymi, ktorych niedopeknienie skutkuje zwykle odpowiedzialnoscia poli-
tyczna. Przypuszczac nalezy, ze prywatyzacja w znacznej czesci skutkuje odcia-
zeniem administracji paristwowej od zajmowania si¢ biezacymi problemami
wiezienn (zaopatrzenie, przeludnienie, logistyka, wyzywienie itd.). Zjawisko to
nalezy oceni¢ pozytywnie, zwazywszy iz nadmiar zagadnieri administracyjnych
stanowi dla wladzy znakomite alibi do uchylenia sie od podejmowania strate-
gicznych decyzji politycznych, czyli od wlasciwego rzadzenia'®.

1 Logan, op. cit.,s. 191. Chodzi tu o umowne zapewnienie, udzielane przez prywatnego
przedsiebiorce wieziennego paristwu, ze osoby trzecie (np. osadzeni) nie beda wyste-
powac przeciwko niemu z roszczeniami, zwigzanymi z prowadzonym przez niego zakta-
dem karnym. Konstrukcja umowy o zwolnienie dtuznika z obowiazku swiadczenia, po-
pularna w anglosaskim prawie zobowiazan (indemnification), jest réwniez uregulowana
w polskim prawie — por. art. 392 kodeksu cywilnego.

180 Robbins, ibidem.

181 Por. Logan, op. cit., s. 192.

8 Logan, op. cit.,s. 181.

185 Rozréznienia pomigdzy ,administrowaniem”, a ,rzadzeniem” zaczerpniete jest od
M. Kuleszy. Pierwszy termin oznacza wydawanie decyzji w ramach biezacej dziatalnosci
jednostek paristwowych, drugi natomiast podejmowanie decyzji strategicznych i dale-
kosieznych. Oczywistym jest, ze im wyzszy szczebel wladzy paristwowej, tym bardziej powo-
lana jest ona do rzadzenia a mniej do administrowania.
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Jakkolwiek zatem mozliwe zdaje sie by¢ ograniczenie organizacyj-
nych obowiazkéw parnstwowej administracji wieziennej, to jednak dosyc¢
oczywiste jest, ze polityczne odium bledéw przedsiebiorcéw wieziennych
spada na tych, ktérzy zawarli z nimi kontrakt. Z drugiej strony takze
pozytywne skutki prywatyzacji przydaja splendoru raczej politykom, kto-
rzy odwazyli sie¢ na eksperyment, niz przedsiebiorcom, chocby to oni byli
rzeczywistymi ojcami sukcesu.

WNIOSKI

Podsumowujac, prywatyzacja nie stanowi dla administracji panstwowej
latwej ucieczki od odpowiedzialnosci za stan wieziennictwa, a po praw-
dzie w ogdle zadnej ucieczki ani w aspekcie prawnym, ani politycznym.
Daje jednakze nadzieje na przerzucenie czeSci ekonomicznych skutkéw
odpowiedzialnosci na przedsi¢biorcéw prywatnych'®.

Wypada zatem uspokoic¢ wszystkich tych, ktérzy obawiaja sie, Ze wraz
z prywatyzacja panstwo w pilatowym gescie wyrzeknie si¢ dalszej troski
o sektor penitencjarny. Jak stusznie zauwaza si¢ bowiem: ,rzad moze spry-
watyzowac obowiazki, ale nie moze sprywatyzowa¢ odpowiedzialnosci”®.

81 Logan, op. cit., s. 193.
185 1. Fenton, A Private Allernative to Public Prisons, Prison Journal, 65(2).
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ROZDZIAL VI
INNE ZAGADNIENIA ZWIAZANE
Z PRYWATYZACJA

Po systematycznym poréwnaniu waloréw parnstwowych i prywatnych
wiezied w réznorakich aspektach ich funkcjonowania nalezy si¢ te-
raz zajac¢ kilkoma dodatkowymi kwestiami zwiazanymi z dzialalnoscia za-
ktadéw penitencjarnych, dotychczas nie omawianych.

PRAWA WIEZNIOW | UPRAWNIENIA PRYWATNYCH
ADMINISTRATOROW WIEZIEN

Bez ryzyka popelnienia znacznego bledu mozna stwierdzi¢, ze wiezie-
nie jest bodaj najbardziej totalitarna instytucja znana wspdtczesnym
demokracjom'®. Administratorzy zakladéw karnych dysponuja nad osa-
dzonymi ogromna wladza, wsparta dodatkowo bogatym wachlarzem srod-
kéw przymusu, z prawem do pozbawienia wieZnia Zycia wlacznie. Ten
stan rzeczy z jednej strony stwarza ogromne mozliwosci naruszania praw
osadzonych, z drugiej natomiast czyni nawet nieznaczne naruszenia bar-
dzo dotkliwymi. Na czolo zagadnien zwiazanych z prawymi osadzonych
wysuwaja sie¢ kwestie Srodkéw utrzymania dyscypliny w zakladzie peni-
tencjarnym oraz uzycia sily wobec osadzonych.

Zasadnicza metoda utrzymywania porzadku w zakladzie karnym (za-
réwno prywatnym, jak i paristwowym) jest stosowanie kar i nagréd. Nie
ulega watpliwosci, ze najbardziej wartosciowymi nagrodami sa udzielane
osadzonym przepustki oraz dobra opinia kierownictwa zakladu karnego,
ktéra moze okazac si¢ istotna dla powodzenia staran o przedterminowe
zwolnienie'’. Wazkim argumentem przeciwko przekazywaniu tego typu
decyzji w prywatne rece jest mozliwy konflikt intereséw, w jakim moze
sie znaleZ¢ pracownik prywatnego przedsiebiorcy podejmujacy decyzje
o udzieleniu przepustki badZz wydaniu opinii dla parole board®®. Jak juz

8 Por. S. E. Wallace, On the Totality of Institutions, w: S. E. Wallace (red.), Total Institutions, 1971.
187 Shichor, op. cit., s. 53.
188 Organ administracyjny pelniace w USA funkcje sadu penitencjarnego.
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bowiem wskazano, przedsi¢biorcy wiezienni beda raczej zainteresowani
w przedhuzaniu okresu pozbawienia wolnosci niz jego skracaniu. Z tego
powodu w wielu przypadkach nawet pelnych prywatyzacji decyzje w spra-
wie przepustek albo przynajmniej kontrole nad ich wydawaniem pozosta-
wia si¢ organom administracji panstwowej'®. Ma to jednak oczywiscie
swoje wady. Z jednej strony dodatkowy urzednik oznacza dodatkowe kosz-
ta, z drugiej zas oslabia srodki oddzialywania prywatnego przedsiebiorcy
na osadzonych, gdyz przestaje on by¢ wylacznym dysponentem dobra
w postaci przepustki.

Wielce istotna kwestia zwiazana z prawami wi¢Zzniéw sa procedury
stosowania przymusu fizycznego. Mozna sobie wyobrazi¢ zasadniczo trzy
sposoby rozwiazania tego problemu'”’. Zgodnie z pierwszym prywatny
przedsiebiorca nie bylby uprawniony do uzycia sily. Czyniliby to jedynie
urzednicy panstwowi. Propozycja ta z ekonomicznego punktu widzenia
jest nie do przyjecia. W sposéb oczywisty bowiem utrzymywanie przez
panistwo dodatkowych straznikéw, dublujacych pracownikéw prywatnych,
zniweczyloby wszelkie oszczednosci, ktére niesie ze soba prywatyzacja.
W mysl drugiej koncepcji jedynie przymus mogacy skutkowac¢ pozbawie-
niem zycia pozostalby w rekach administracji panstwowej. Réwniez ta
sugestia zdaje sie nie zdawac¢ egzaminu w zetknieciu z realiami zycia.
Pozbawienie wi¢Znia Zycia ze swej natury nie jest bowiem nigdy sytuacja
przewidywalna. Gdyby bowiem tak bylo, mozna by zawczasu podjac¢ srod-
ki, w wyniku ktérych nie byloby koniecznosci posuwac sie do ostatecz-
nych rozwiazan. Zatem réwniez ta wersja niostaby ze soba koniecznos¢
utrzymywania znacznej liczby niepotrzebnych pracownikéw. Trzecie roz-
wiazanie, w praktyce stosowane, polega na precyzyjnym okresleniu sytu-
acji uprawniajacych prywatnego administratora wiezienia do uzycia sily.

Skoro zatem wladza nad osadzonymi ma sie znaleZ¢ calkowicie w pry-
watnych rekach, zbada¢ trzeba, czy warunki jej wykonywania sprzyjaja
okazywaniu postuchu dla prawa. Nie bedzie chyba bledne twierdzenie, ze
ani parstwowi, ani prywatni administratorzy wieziei nie maja (przynaj-
mniej krétkofalowego) interesu w przestrzeganiu praw osadzonych. Za-
tem cale zagadnienie sprowadza si¢ do kontroli. Jak podnosza zwolennicy
prywatyzacji, dla skutecznosci tejze malo istotne jest, czy kontrolowanym
jest osoba fizyczna (zatrudniany przez parnstwo straznik), czy tez osoba
prawna (zakontraktowany przedsi¢biorca wi¢zienny)'?'. Skoro zatem pro-
blem sprowadza si¢ do kontroli, przywola¢ nalezy uwagi poczynione wyzej,
wskazujace na mozliwe wzmocnienie kontroli wskutek prywatyzacji.

'8 Logan, op. cit., s. 206.

1% Robins, The Legal Dimensions...

' Logan, op. cit. , s. 54. Przeciwnicy twierdza natomiast, ze zakres kontroli nad pracow-
nikiem jest z natury rzeczy wi¢kszy niz nad kontrahentem.
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Wydaje si¢ bowiem, ze to przestrzeganie prawa i jego kontrola nie
za$ forma wilasnosci decyduje o zachowywaniu standardéw humanitar-
nego traktowania wiezniow. W tym kontekscie chybione zdaja sie by¢
liczne argumenty odwolujace sie do dziewietnastowiecznej praktyki
»Wypozyczania” wieZniéw prywatnym przedsiebiorcom, w charakterze
sily roboczej'?®. Razace naduzycia, z ktérymi mieliSmy podéwczas do
czynienia, zwiazane byly nie tyle z forma wlasnosci wiezienia, co bra-
kiem zainteresowania wladz i opinii publicznej przestrzeganiem praw
wieZzniéw. Widoczne to bylo zreszta takze w paristwowych placéwkach'.

Reasumujac, jakkolwiek istnieja pewne podstawy do obaw odnosnie
przestrzegania praw wiezniéw przez prywatnych przedsiebiorcow, to nie
wydaje sie, aby w tej kwestii mialo by¢ znaczaco gorzej niz
w wiezieniach parnstwowych. Zreszta, jak dotad z matymi wyjatkami, nie
dochodzilo w prywatnych placéwkach do zadnych gorszacych zajsc.

PRACA WIEZNIOW

wielu stanach USA jak réwniez w Wielkiej Brytanii wieZzniowie
zobowigzani sa do wykonywania odplatnej pracy wskazanej przez
administratora wiezienia. Dotyczy to zaréwno administratoréw parstwo-
wych, jak i prywatnych. Jej zasady regulowane sa stosowanymi przepisa-
mi. Ciekawa i stale rozwijajaca si¢ w Stanach propozycja zorganizowania
pracy dla wieZniow jest zawierania umow przez zaklad karny (prywatny
lub parnstwowy) z konkretnym przedsiebiorca. Wyrézni¢ mozna trzy ro-
dzaje takowych'. Umowa dotyczaca pracy wieZzniéw moze przewidywac,

192 Por. Shichor, op. cit., s. 191 n. oraz przytaczana tam literatura.

198 Zaprzeczeniem stawianej tezy wydaje si¢ by¢ wypowiedz M. Platek, w wywiadzie opu-
blikowanym w Forum Penitencjarnym 1,/2002. Stwierdza ona, odnoszac si¢ do naduzy-
wania praw wiezniéw w dziewietnastym i wczesniejszych stuleciach: , To nie sa wcale
odlegle czasy. Przeciwnie, tak naprawde dopiero staramy si¢ od nich odchodzi¢. Bo
czymze innym byly lagry i obozy, eksploatujace darmowa site robocza, jak nie rodzajem
prywatnej inicjatywy. Co za réznica, czy firma nazywata si¢ Krupp, czy Gulag”. Wypada sie
zgodzié, ze (przy zachowaniu proporcji oczywiscie) daje si¢ zauwazy¢ niejakie podo-
bieristwo w traktowaniu wieZzniéw przez dziewietnastowiecznych przedsi¢biorcéw i ko-
munistyczna Rosje. Calkowitym nieporozumieniem jest jednak poglad, ze zarzewiem
zla byla tutaj ,prywatna inicjatywa”. Przeciez o ile ,firma Krupp” z pewnoscia byla prywat-
na, to ,firma Gulag” ponad wszelka watpliwos¢ stanowila twor paristwowy. Tak wiec,
skoro daje si¢ dostrzec pomi¢dzy nimi pewne podobieristwa w zakresie traktowania
wieZniéw, to z pewnoscia nie wynikaja one z formy wlasnosci. Sa raczej zwigzane z podob-
nym lekcewazeniem dla prawa i brakiem kontroli, jakie mialy miejsce w obu przypad-
kach. W tym miejscu, moim zdaniem, argument uzyty przeciwko prywatyzacji przeradza
sie w swoje przeciwieristwo.

19 G. E. Sexton, Work in American Prisons: Joint Ventures with Private Sector, National Institute
of Justice, dostepne pod adresem: www.securitymanagement.com/library/000133.html
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iz zewnetrzny przedsiebiorca po prostu zatrudnia okreslonych wiezniéw
jako swych pracownikéw. Przy drugim rodzaju umowy role pracodawcy
odgrywa zaklad karny, jednakze osadzeni pracuja na rachunek, odpo-
wiedzialno$¢ i pod nadzorem przedsiebiorcy. W trzecim modelu, to wie-
zienie w istocie przeksztalca sie w zaklad produkcyjny, w ktérym ze-
wnetrzny przedsiebiorca zamawia towary lub ustugi.

Udzial podmiotéw sektora prywatnego w zapewnieniu pracy dla wiez-
niéw prawnie dopuszczalny jest od roku 1979'", jednakze przy zachowa-
niu okreslonych warunkéw, w tym m.in. wyptacania osadzonym nie mniej-
szego wynagrodzenia niz to, ktére otrzymywaliby bedac na wolnosci'®.
W latach 1987-1992 z kazdego zarobionego przez wi¢zniéw dolara, 41
centéw w jakiejs postaci trafialo na powrét do spolecznosci w formie
podatkéw, naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem badz tez oplat
za pobyt w wi¢zieniu (obecnie wprowadzonych przez wiele stanéw)'?’.

Jak wynika z powyiszego, w zakresie zatrudnienia wiezniéw placowki
publiczne, kontraktujac prace osadzonych, na zewnatrz wiezienia zacho-
wuja sie w sposéb wlasciwy podmiotom sektora prywatnego. Nic zatem
dziwnego, ze nie da si¢ zauwazy¢ réznic pomiedzy nimi a prywatnymi
przedsiebiorcami wie¢ziennymi.

LOBBING PRZEDSIEBIORCOW WIEZIENNYCH

wlaszcza w dzisiejszych czasach, naznaczonych burzliwa debata na

temat globalizacji, nie powinny dziwi¢ obawy na temat politycznych
i spotecznych skutkéw dzialalnosci miedzynarodowych korporacji. Nie
ulega bowiem juz dzis watpliwosci, ze wielkie podmioty stanowia znacza-
ca site polityczna, zdolna droga dzialan lobbingowych osiagnac istotny
wplyw zaréwno na legislacje, jak i wladze wykonawcza. Jezeli dodac¢ do
tego fakt, iz przedsiebiorcami wieziennymi moga stac¢ sie jedynie wielkie
spotki, ktorych akcje znajduja sie w publicznym obrocie, najlepiej finan-
sowane przez miedzynarodowy kapital, to nie ulega watpliwosci, ze kwe-
stia dzialalnosci lobbingowej podmiotéw prowadzacych wiezienia warta
jest analizy.

1 Wezesniej, . od lat 30., byl zabroniony ze wzgledu na protesty zwigzkéw zawodowych
oraz przez wzglad na zarzuty o nieuczciwg konkurencje.

19 Nie udalo mi si¢ niestety dotrze¢ do badan, ktére wskazywalyby, czy ten wymag jest
wistocie przestrzegany. Rosnaca wsréd przedsi¢biorcéw popularnosé umaéw z zaktada-
mi karnymi pozwala w to watpic.

" Dane za G. E. Sexton, op. cit. Nie mozna w tym miejscu powstrzymac si¢ od gorzkiej
uwagi, iz autor niniejszych stéw, nie obciazony oplata za pobyt w zakladzie karnym ani
roszczeniami odszkodowawczymi swych ofiar i tak zmuszony jest oddawac paristwu efek-
tywnie wi¢cej niz 41% swoich dochodéw.
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»Tak dlugo jak nowe wiezienia sa budowane, beda one zapekniane.
To jest samospelniajaca sie przepowiednia”®® — twierdza zwolennicy tezy,
ze w dziedzinie wieziennictwa to podaz ksztaltuje popyt, nie zas odwrot-
nie. Wskazuja oni, iZ nowo powstajacy prywatny biznes wiezienny dyspo-
nuje znacznym kapitalem i wplywami politycznymi oraz ma ekonomicz-
ny interes w zwigkszaniu liczby osadzonych'®.

Rzeczywiscie perspektywa, iz to dzialania lobbistyczne prywatnych przed-
siebiorc6w maja si¢ sta¢ gléwnym wyznacznikiem polityki karnej moze by¢
niepokojaca nie tylko dla przeciwnikéw zaostrzania zasad odpowiedzialno-
Sci karnej, ale takze dla tych, ktérzy generalnie nie sa temu przeciwni.
Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze interes ekonomiczny kilku
czy kilkunastu podmiotéw nie powinien stanowic¢ o polityce karne;j.

Jakkolwiek nie sposéb odmoéwic¢ stusznosci pogladowi, ze wystepuje juz
zjawisko lobbingu firm prowadzacych wiezienia na rzecz zaostrzenia zasad
odpowiedzialnosci — odpowiadaja zwolennicy prywatyzacji — to jednak
Slepota byloby twierdzi¢, iz jest to jedynie owocem prywatyzacji, nie wyste-
puje natomiast w calkowicie panistwowym sektorze wieziennym. Przykla-
dowo wymienia si¢ tu sSrodowiska zwiagzane z zarzadem wi¢ziennictwa (optu-
jace za zmniejszeniem liczby wieZniéw), policja (majaca przeciwstawny
interes), zwiazkami zawodowymi pracownikéw wieziennictwa (przeciw-
nym reformom), adwokatura czy wszelkiego rodzaju stowarzyszeniami,
dzialajacymi na rzecz badz to zaostrzenia represji karnej, badZz humanita-
ryzacji wykonania kary, czy wreszcie wdrazania alternatywnych sposobéw
karania®*”. W swietle powyzszych faktéw mozna zatem nawet twierdzic¢, ze
dodatkowe lobby wplywa raczej na polepszenie sytuacji, nie za$ jej pogor-
szenie. W systemie demokratycznym walka o wplywy, ktéra tocza ze soba
rozmaite grupy interesu, jest zjawiskiem naturalnym, a zagrozeniem dla
systemu politycznego staje si¢ dopiero, gdy odbywa si¢ to w sposéb niejaw-
ny i niekontrolowany. Wskazuje si¢ przy tym takze na analogie do przemy-
stu zbrojeniowego, ktory jakkolwiek moze wplywa¢ (i zapewne wplywa)
na ilos¢ broni kupowanej przez paristwa, to jednak nie ma wystarczaja-
cych wplywéw do wywolywania wojen, co przeciez lezaloby w jego intere-
sie. Podobnie ma si¢ rzecz z przedsiebiorcami wieziennymi, ktérzy byc
moze w pewnych okolicznosciach beda w stanie wywrze¢ na parstwu
zawarcie kontraktu, nie wplyna jednak na sady*! w zakresie czestosci
orzekanej przez nie kary pozbawienia wolnosci.

¥ Wypowiedz przedstawiciela Edna McConell Clark Foundation, cytat za: Logan, ap. cit., s. 150.
199 Shichor, op. cit., s. 236.

20 Logan, op. cit., s. 155.

21 Jako, przynajmniej w zalozeniu, najbardziej niezalezne od politycznych uwarunko-
wani organy (choc trzeba réwniez pamietac, ze w Stanach sedziowie czesto bywaja wybie-
rani wwyborach powszechnych).
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Przeciwko temu ostatniemu stwierdzeniu przytacza sie jednak suge-
stywny obraz czlonka tawy przysieglych, ktory jest posiadaczem akcji spot-
ki prowadzacej wiezienie i wplywu, jaki fakt ten moze mie¢ na jego
decyzje*®. W tym jednak przypadku zakaz zasiadania w lawie przysie-
glych dla akcjonariuszy niektérych spétek wydaje sie by¢ stosunkowo
prostym rozwiazaniem.

Konkludujac powyisze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze jakkolwiek
zagrozenia ze strony destrukcyjnego lobbingu przedsiebiorcéw wiezien-
nych zdaje sie¢ by¢ rzeczywiste, to jednak nie mozna go demonizowac.

Nie ma przy tym powodu przypuszczaé, ze przedsiebiorcy wiezienni
beda sie starali wplywa¢ na polityke wladz wylacznie w niepozadanym
kierunku. W ich interesie bedzie nie tylko bowiem zwi¢kszenie liczby
wieZzniow, ale takze zwickszenie budzetu wi¢ziennictwa oraz rozbudowy-
wanie programow przeznaczonych dla wiezniéw, a prowadzonych przez
prywatne podmioty, w tym programéw edukacyjnych czy szkoleniowych,
a takze opieki medycznej, wyzywienia itd.

GROZBA PORZUCENIA KAR ALTERNATYWNYCH
DO POZBAWIENIA WOLNOSCI

ednym z argumentéw przeciwko prywatyzacji jest stwierdzenie, ze pry-
watne wiezienia beda zapelnione jedynie dlatego, ze w ogdle powstaly,
w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb kryminalnopolitycznych®”. Dalej
natomiast, skoro wladze dysponowac beda zwi¢ckszona liczba miejsc w wie-
zieniach, spowoduje to odwrét od alternatywnych sposobéw karania
i powr6t do kary wiezienia jako jedynego narzedzia polityki karnej***.
Rozumowanie powyzsze obarczone jest kilkoma bledami®*®. Przede wszyst-
kim opiera si¢ na niesprawdzonych przestankach, iz zwi¢kszenie podazy
(liczby miejsc w wigzieniach) automatycznie zwi¢ksza popyt (zapotrzebowa-
nie parnstwa na miejsca w zakladach karnych). Gdyby tak bylo, to identycz-
ne zjawisko mialoby miejsce takze w zakladach panstwowych. Z pewnoscia
nie zachodzi takze zjawisko odwrotne, tj. zmniejszanie si¢ liczby miejsc
w wiezieniach nie powoduje (niestety) zmniejszenia liczby osadzonych.
Ponadto nie wydaje sie, zeby w najblizszym czasie gdziekolwiek miat
zaistnie¢ problem nadmiaru miejsc w wiezieniach, a tylko pod tym wa-
runkiem kasandryczne scenariusze odnosnie wplywu podazy miejsc na
popyt wieZzniéw moglyby sie zrealizowac.

2021 Maghan, E. Sagarin, Privatization of Corrections, Should States Opt for Private Prisons?,
Hartford Journal, 12 January 1985.

203 Logan, op. cit., s. 150.

4L ogan, ibidemi cytowane tam wypowiedzi.

25 Argumenty za: Logan, op. cit., s. 150 in.
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Nie ma zatem powodu przypuszczac, ze prywatyzacja wplywa na licz-
be wiezniow. Zdaje sie, iz sprzeciw wobec prywatyzacji jest czestokroc
glosem wymierzonym nie przeciwko wiezieniom prowadzonym przez
prywatnych przedsi¢biorcéw, lecz przeciwko wiezieniom w ogéle™.

ZAGROZENIE KORUPCJA

ie ulega watpliwosci, ze w miare jak zwicksza sie ilos¢ pieniedzy

(zwlaszcza publicznych) oraz wzrasta dyskrecjonalna wladza dyspo-
nowania nimi, roSnie takze zagrozenie korupcja. Nie powinno zatem
wywolywac zdziwienia, ze wieziennictwo jest na nia szczegdlnie narazo-
ne. Dysponuje ono bowiem ogromnymi srodkami, w ostatecznym rozra-
chunku w calosci pochodzacymi z panstwowej kiesy oraz uprawnione
jest do sprawowania niezwykle daleko idacej wladzy nad jednostka, co
wystawia je na powazne pokusy. Rozwazy¢ przeto nalezy, czy wiezienia
prywatne maja wieksze, czy mniejsze szanse zagrozenia korupcja niz
paristwowe zaklady karne.

Zagrozenia korupcyjne zwiazane z prywatyzacja winny by¢ zbadane
w dwéch newralgicznych punktach. Pierwszym z nich, wystepujacym
takze w placéwkach panstwowych, sa stosunki pomiedzy wieZniami
i personelem wieziennym réznych szczebli. Drugim natomiast czulym
punktem wydaje si¢ by¢ proces wyboru prywatnego przedsiebiorcy, kto-
remu panstwo zleca prowadzenie wie¢zienia.

Odnosnie pierwszego z powyzszych zagadnien stwierdzi¢ trzeba, iz
ogo6l korupcyjnych zachowan, z jakimi mamy do czynienia w wiezieniu,
podzieli¢c mozna na trzy kategorie?’”. Pierwsza, ktéra mozemy okreslic
jako niewlasciwe wykonanie obowiazku®®, polegala na arbitralnym roz-
dzielaniu wsréd osadzonych przywilejow i swiadczen, ktérymi zarzad wie-
zienia ma prawo dysponowac (szczegdlnie przepustek), w zamian korzy-
$ci majatkowych. Przekroczenia obowiazk6w®”® objawia si¢ w dostarcza-
niu kontrabandy, pomocnictwa przy organizowaniu ucieczek itd. Z nie-
dopelnieniem obowiazkéw?!’, mamy z kolei do czynienia, gdy w zamian
za korzyS¢ majatkowa personel wiezienny toleruje u niektérych wiez-
niéw zachowania przestepcze wobec wspdtwiezniéw czy tez naruszenia
regulaminowe. Kazda z powyzszych form korupcji polega na naduzyciu
publicznych uprawnieri do osiagniecia prywatnych celéw®''. Nie wydaje

26 Logan, ibidem.

207 B. J. McCarthy, Keeping an Eye on the Keeper: Prison Corruption and Its Control, Prison
Journal 64, 1984.

28 ang. misfeance.

ang. malfeance.

ang. nonfeance.

2 Logan, op. cit., s. 213.

209
210
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sie przy tym, aby byla ona w jakikolwiek sposéb wlasciwa podmiotom
prywatnym czy panstwowym. Ostatecznym bowiem Zrédlem korupcyj-
nych pokus jest posiadanie przez korumpowanego wiladzy nad osoba
korumpujaca, nie zas stosunki wlasnosciowe®*. Przyja¢ zatem nalezy, iz
prywatyzacja wiezienn nie powinna wplyna¢ na stan powiazani korupcyj-
nych pomiedzy wiezniami i personelem zakladu karnego, ani w nega-
tywnym ani pozytywnym kierunku.

Drugim obszarem zagrozenia korupcja, zwiazanym z prywatyzacja wie-
ziennictwa, jest proces kontraktowania przedsiebiorcy wieziennego. Pro-
blemowi temu literatura przedmiotu poswi¢ca stosunkowo mato miej-
sca®®. Tymczasem jednak wydaje si¢, ze w tym przypadku prywatyzacja
wplywa na zwiekszenie zagrozenia korupcja. Proces zawierania kontrak-
tu na administrowanie zakladem karnym z podmiotem prywatnym natu-
ralnie ma miejsce jedynie w przypadku prywatyzowania ustug wiezien-
nych, nie pojawia si¢ natomiast w przypadku pozostawienia ich w rekach
panstwowych. Zgodzi¢ si¢ tu wypada, Ze jest to charakterystyczne dla
kazdej prywatyzacji zadarn publicznych. Zamdéwienia publiczne zwiazane
z prywatyzacja wieziennictwa nie niosa wiekszych w tym zakresie zagro-
zen niz np. przy prywatyzacji ustugi oczyszczania miasta®'®. Nie zmienia
to jednak faktu, iz w wyniku prywatyzacji zakladéw karnych zagrozenie
korupcja wzrasta®'.

SZANSA PRZEDEFINIOWANIA KWESTII ZASADNICZYCH

Prywatyzacja, zdaniem jej zwolennikéw, niezaleznie od prawdopodob-
nych zyskéw w zakresie kosztéw i jakosci ustug wieziennych, niesie ze
soba jeszcze jedna niezaprzeczalna korzys¢. Gdyby bowiem w wyniku pod-
jecia problemu i rozwazenia argumentéw ,za” i ,przeciw” prywatyzacji
konkretnego zakladu karnego, zrezygnowac z jej wprowadzenia, to i tak
wiazac si¢ to bedzie z korzysciami dla spoleczeristwa i administracji*'®.

Po pierwsze wskaze rzeczywiste koszty, ktére paristwo ponosi w zwiaz-
ku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Jak bowiem wykazano
wyzej, moga by¢ one zdecydowanie wigksze niz te przewidziane odpo-
wiednimi zapisami budzetu. UsSwiadomienie sobie przez decydentow
rzeczywistej skali wydatkéw moze miec¢ oczywiscie rézne skutki. Moze
spowodowac reforme paristwowego wieziennictwa albo odwrét od rela-

22 Logan, op. cit., s. 214.

2B Tak np. Logan, op. cit., w rozdziale poswi¢conym korupcji czyni na ten temat jedynie
dwie zwiezle uwagi.

2 Logan, op. cit.,s. 211.

215 Odmiennie Logan, op. cit., s. 220.

28 Logan, op. cit.,s. 118.
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tywnie bardzo drogiej kary pozbawienia wolnosci na rzecz jest suroga-
téw, jak np. elektronicznego monitoringu, badZ tez kar nieizolacyjn-
cych. W kazdym razie polepszenie rozeznania w sytuacji nalezy uznac za
pozytywny efekt podjecia zagadnienia prywatyzacji.

Druga i moze wazniejsza korzyscia z rozwazari w tym przedmiocie jest
precyzyjne zdefiniowanie celéw, jakie paristwo stawia przed kara wiezie-
nia. Rozwazajac kwestie prywatyzacji, a tym bardziej przygotowujac caly
proces (w tym piszac kontrakt®”), wltadze publiczne zmuszone sa okre-
§li¢ swoje wymagania pod adresem wiezienia — zaréwno zreszta prywat-
nego, jak i panstwowego. Moze to prowadzi¢ do rozmaitych skutkow.
W wielkim uproszczeniu moze owocowac zaréwno podjeciem na nowo
idei resocjalizacyjnych, jak i powrotem do pierwotnej koncepcji wiezie-
nia jako miejsca, ktére przede wszystkim winno odstrasza¢. W kazdym
jednak przypadku okaze si¢ antidotum na dzialanie ,sila przyzwyczaje-
nia” bez okreslonych celéw, chorobe, ktéra zdaje sie trapi¢ nie tylko
wieziennictwo, ale caly wymiar sprawiedliwosci karne;j.

WNIOSKI

Prywatyzacja zakladéw penitencjarnych rodzi rozmaite watpliwosci,
a takze réznego rodzaju nadzieje.

Wsréd tych pierwszych na czolo wysuwa sie dopuszczalny zakres uzy-
cia przymusu przez prywatnych przedsiebiorcéw i kontrola nad prze-
strzeganiem przez nich praw osadzonych. Jak sie zdaje, przyznanie pry-
watnym administratorom wiezieri stosunkowo szerokich uprawnien, jest
niezbedne ze wzgledéw praktycznych. Powinno zatem podlegac¢ wnikli-
wej kontroli, nawet gdyby okazala si¢ ona stosunkowo kosztowna. Wyda-
je sie bowiem, ze sfera ochrony praw czlowieka jest jedna z ostatnich, na
ktérej mozna oszczedza¢. Pozostale watpliwosci zwiazane z lobbingiem
i korupcja sa juz mniejszej wagi. OczywiScie problemy te wystepowaly
i beda wystepowac, nie wydaje sie jednak, aby mialy sie zaostrzy¢ wsku-
tek prywatyzacji.

Najwieksza nadzieja, jaka zwolennicy prywatyzacji wiaza juz z samym
podjeciem tematu, jest okreSlenie przez parnstwo zasadniczych celéw
kary pozbawienia wolnosci i bardziej swiadome zdefiniowanie polityki
karnej, w tym zakresie. Daje to szanse, iz réwniez instytucje parnstwowe
przestang dziala¢ bezrefleksyjnie, o zaletach czego nie trzeba chyba ni-
kogo przekonywac.

2TW ktérym przeciez musza zostac okreslone obowiazki strony — tj. przedsi¢biorcy wie-
ziennego.
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ROZDZIAL VI
ZAGADNIENIA FUNDAMENTALNE

R‘(-)lzwaiaja,c praktyczne wady i zalety prywatyzacji wieziennictwa nie moz-
a pod zadnym pozorem traci¢ z oczu szczegélnego charakteru przed-
miotu tych rozwazan. Wykonywanie kary kryminalnej jest bowiem czynno-
Scia jakosciowo inna niz wywoz S$mieci, komunikacja miejska czy nawet
system emerytalny, odnosnie ktérych réwniez tocza sie debaty prywatyza-
cyjne*'®. Karanie nierozlacznie wiaze si¢ bowiem z umyslnym zadawaniem
bélu osobie ludzkiej. Ze wzgledu na to nie mozna go sprowadzic¢ jedynie
do kwestii pragmatycznych. Stanowi ono bowiem réwniez (a moze przede
wszystkim) problem polityczno-moralny?".

Wobec powyzszego do podjecia decyzji na temat prywatyzacji wie-
ziennictwa wymagana jest odpowied7 twierdzaca nie tylko na pytanie
o to, czy to si¢ oplaca, ale takze o to, czy jest to moralnie dopuszczalne.

SYMBOLIZM KARY KRYMINALNE]

ie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze kara pozbawienia wolnosci, jak

kazda inna kara, oprécz funkgji utylitarnych (izolacja sprawcy, préba wply-
niecia na niego itd.) ma takze istotny walor symboliczny, wiazacy si¢ z moral-
nym potepieniem sprawcy. Niektorzy sklonni sa nawet przyznac pierwszenstwo
owemu symbolizmowi kary*®. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy kara wi¢zienia
wykonywana przez prywatnych przedsiebiorcéw, moze nalezycie wywiazywac sie
z nakladanych na nia zadan w zakresie przekazu symbolicznego.

Krytycy prywatnych wiezien odpowiadaja zdecydowanie negatywnie.
Twierdza oni, iz paristwowe emblematy na mundurach oficeréw stuzby
wieziennej sa réwnie wazne dla symbolicznego przestania, jakie niesie
ze soba wymiar sprawiedliwosci, jak togi sedziéw czy godlo paristwowe
w sali rozpraw®!. Wszystkie one, bez zadnej réznicy, wskazuja bowiem

218 Schichor, op. cit., s. 46.

219 Por. Schihor, op. cit., s. 254-255.

220 Por. chociazby J. Feinberg, The Expressive Function of Punishment, w: tegoz, Doing and
Deserving, 1970

217 1. Dilulio Jr., Prisons for Profit? Commentary, 1990, s. 66—68.
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na funkcje publiczna, jaka sprawuja zaréwno sedziowie, jak i straznicy
wiezienni.

Wieziennictwo nalezy bowiem do sfery spraw publicznych i jako takie
nie moze by¢ odlaczone od paristwa®*?. Czy gdybySmy mogli wynajac
prywatny podmiot, ktéry zapewnialby sedziéw na wyzszym poziomie niz
ci, ktérzy zajmuja panistwowe posady, bylibySmy gotowi zleci¢ im wymiar
sprawiedliwosci? — pytaja retorycznie krytycy prywatyzacji. Czy gdyby oka-
zalo sie, ze prywatna firma zapewnia lepiej wyszkolona i tarisza armie,
sktonni bylibySmy powierzy¢ ochrone granic spétce US Army, Ltd.***?

Zarysowanemu wyzej rozumowaniu zarzuci¢ mozna, iz zaklada, ze do
prawidlowosci przekazu symbolicznego wystarcza, aby wiezienie czy inny
organ wymiaru sprawiedliwosci postugiwal si¢ paristwowym szyldem. Za-
lozenie takie nie wydaje sie¢ uzasadnione. Pewna racje maja bowiem
zwolennicy prywatyzacji, wskazujac, ze rzeczywista sita i wartos¢ spotecz-
nego przekazu co najmniej w tym samym stopniu co od formy wlasnosci
zalezy od jakosci i solidnosci dzialania autora przekazu. W tym natomiast
prywatne wiezienia osiagaja nad parstwowymi pewna przewage. Wiez-
niéw bowiem bardziej od oznaczenia, ktére widnieje na mundurach
straznikow, interesuje, co dostaja do jedzenia i w jakich zajeciach moga
uczestniczy¢**.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, ktéry z powyzszych czynnikéw
ma wieksze znaczenie.

KARANIE DLA ZYSKU A MORALNOSC

Przedsi(;biorcy wiezienni ponad wszelka watpliwos¢ sa calkowicie na-
stawieni na zysk, a inne cele gotowi sa realizowac jedynie o tyle, o ile
nie koliduja z celem gléwnym. Jak sugeruja niektérzy przeciwnicy pry-
watyzacji, postawa taka stanowi powazna przeszkode do wlasciwej realiza-
¢ji zadan, stawianych przed prywatnymi administratorami wiezien. Ich
watpliwosci dotycza zaréwno aspektu pragmatycznego, jak i etycznego.
Skoro ,sp6tki gotowe sa raczej miec si¢ dobrze niz czyni¢ dobrze”®®,
to czesto w swoim postepowaniu uciekaja sie¢ do dzialan nieetycznych
albo wrecz sprzecznych z litera prawa. Sytuacja taka nie moze by¢ tole-
rowana, zwlaszcza gdy przedmiotem dzialalnosci jest wykonanie kary,
ktérej zadaniem jest ostatecznie réwniez moralne potepienie przestep-

22 §. McClintock, The Future of Imprisonment in Britain, w: A. E. Bottoms, P. H. Preston
(red.), The Coming Penal Crisis. A Criminological and Theological Explanations, Scottish
Academic Press, 1980, s. 127.

22 Shichor, op. cit., s. 52.

24 Por. Shichor, op. cit., s. 258 i cytowane tam wypowiedzi.

2% Robins, op. cit., s. 819.
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stwa. Kara bowiem wykonywana przez podmiot pozbawiony ,moralnych
kwalifikacji” nie speinilaby w powyzszym zakresie swojego zadania.

Watpliwos¢ natury etycznej dotyczy zas kwestii, czy w ogéle moralnie
uzasadnione jest osiaganie zyskéw z karania innej osoby**®. Skoro bo-
wiem kara koniecznie zawiera element zadania cierpienia, to musi ona
znale7z¢ moralne uzasadnienie w jakich§ wyzszych wartosciach, ktére jej
wykonanie ma chroni¢. Zadna natomiast z tradycyjnych racjonalizacji
kary, czy to utylitarnych: prewencja, izolacja badZ resocjalizacja, czy tez
retrybutywnej (a wiec kary jako odplaty), nie obejmuje osiagniecia eko-
nomicznego zysku jako nalezytego uzasadnienia karania®’. Zatem wyko-
nanie kary przez prywatny podmiot nakierowany na zysk jest z gruntu
nieetyczne. Na tak postawiony zarzut zwolennicy prywatyzacji wiezien,
cho¢ takze niektérzy przeciwnicy tejze®®, odpowiadaja, ze motywacja,
jaka kieruje sie wykonujacy kare, jest moralnie obojetna. Znaczenie ma
natomiast motyw stojacy u podstaw wymierzenia kary, ten natomiast ele-
ment nie podlega zmianie wraz z prywatyzacja*’. Owo rozréznienie
pomiedzy wladza nalozenia kary a wladza jej wykonania jest niezbed-
ne®*’. O ile bowiem pierwsza z nich jest oczywiscie kwestia moralna,
o tyle druga w znacznym stopniu techniczna.

Ponadto takze w wiezieniach parnistwowych personel wi¢zienny, odpo-
wiedzialny za wykonanie kary, swiadczy swoja prace nie tylko ,dla idei”,
lecz w zamian za wynagrodzenie, a zatem z checi zysku*'. W wyniku
prywatyzacji wiec sytuacja w zakresie motywacji podmiotu bezposrednio
wykonujacego kare nie ulega zasadniczej zmianie.

ZBYWALNOSC IUS PUNIENDI

Prywatyzacja zakladow karnych postrzegana jest przez niektérych jako
pewnego rodzaju test na granice prywatyzacji w ogdle**. Zagadnie-
nia zwiazane z karaniem przestepcow zdaja si¢ bowiem od wiekéw bez-
spornie naleze¢ do wylacznej domeny parstwa.

Wedtug klasycznej definicji kara kryminalna spelnia¢ musi pie¢ warun-
kow*®. Musi ona (1) wiazac si¢ z zadawaniem bélu albo wyciaganiu innej
konsekwencji powszechnie uwazanej za nieprzyjemna, (2) by¢ orzekana za

226 Shichor, op. cit., s. 65.

227 Shichor, ibidem.

28 Jak np. J.J. Dilulio Jr., Prisons, Profits and the Public Goods: The Privatization of Corrections
(Research Bulletin 1), Sam Houston State University, Criminal Justice Center, 1985.
29 Logan, op. cit., s. 38.

20 McDonald, op. cit.

21 Logan, ibidem.

2 Logan, op. cit., s. 237.

23 H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford 1968, s. 4-5.
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ztamanie regut prawnych, (3) wymierzana rzeczywistemu badZ przypuszczal-
nemu sprawcy za popelnione przez niego przestepstwo, (4) ustanowiona
przez osobe inna niz przestepca oraz (5) nakladana i administrowana przez
wladze utworzona przez system prawny, ktérego reguly zostaly ztamane.

Przyréwnujac kare wykonywana przez prywatny podmiot do powyz-
szej definicji widzimy, iz jedynie w zakresie punktu (5) powsta¢ moga
watpliwosci, czy dzialalnos¢ przedsiebiorcy wieziennego zasluguje na mia-
no kary kryminalnej. Problem pojawia sie bowiem, gdy parstwo przeka-
zuje prywatnemu podmiotowi administrowanie wykonaniem kary. Roz-
patrzy¢ trzeba bowiem, czy tym samym nie pozbawia sie czastki swego ius
puniendi. A jezeli tak, to czy jest do tego uprawnione.

Prawo do karania, czy szerzej — uzywania sily, pozostawa¢ winno wylaczna
prerogatywa paristwa*!. Twierdzenie takie wydaje si¢ nam dzi§ oczywiste
i zwolennicy prywatyzacji wieziennictwa nie usiluja go co do zasady podwazac.

Dokona¢ trzeba tu jednak ich zdaniem istotnego rozréznienia pomie-
dzy wymierzaniem kary czy nawet jej wykonywaniem (w sensie kreowania
prawnych podstaw) a administrowaniem zakladem karnym*”°. O ile to pierw-
sze z pewnoscia wchodzi w zakres ius puniendi, o tyle co do drugiego poja-
wiaja sie juz watpliwosci.

Gdyby nawet jednak przyjac¢, ze prywatyzacja wiezienl jest wkracza-
niem niepanstwowych podmiotéw w sfere wylacznych kompetencji pan-
stwa, nie prowadziloby to koniecznie do wniosku, ze prywatyzacja jest
calkowicie niedopuszczalna. Ustosunkowanie si¢ do tego problemu za-
lezy bowiem, jak sie¢ wydaje, od przyjetego pogladu na Zrédia uprawnien
paristwa w tym zakresie.

Stanowiska w tej sprawie mozemy podzieli¢ na liberalne i komunita-
rystyczne®®, czyli w uproszczeniu poglady Locka i Hobbesa?’. O ile bo-
wiem pierwszy z nich twierdzil, ze prawo do ukarania przestepcy od
samego poczatku nalezy do panstwa jako suwerena®®, drugi sklonny
bylby obstawad, ze nalezy ono do jednostek.

21 ABA, za cyt: C. Meyer, Legal Issues Surrounding Private Operation of Prisons, Criminal Law
Bulletin 22(4), s. 310, Shichor, op. cit. s. 256.

%5 McDonald, op. cit., s. 183.

6 Terminologia ta zaczerpnigta zostala od Lecha Morawskiego. W tym ujeciu w ramach
komunitaryzmu mieszcza si¢ w istocie réznorakie poglady antyliberalne, tj. m.in. wska-
zujace na prymat dobra wspélnego nad indywidualnym oraz ochrone débr wspélnych
jako podstawowe zadanie paristwa. Por. L. Morawski, Gldwnie problemy wspotczesnej filozofii
prawa; prawo w toku przemian, Wydawnictwo Prawnicze PWN, 1999, s. 127-129. Natural-
nie w tym ujeciu zaréwno swiatopoglad konserwatywny, jak i socjalistyczny, zaklasyfikowa-
ne beda jako komunitarystyczne.

%7 Por. Shichor, op. cit., s. 46-47.

8 Cho¢ oczywiscie ,,w stanie natury” cieszyly si¢ nim jednostki. W stanie paristwowym
traca one jednak bezpowrotnie kontrole nad swymi niegdysiejszymi uprawnieniami.
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Nie ulega watpliwosci, ze zadne zgrzyty nie powstana w toku wkom-
ponowywania idei prywatyzacji wieziei w mysl liberalna. Skoro bowiem
prawo do ukarania sprawcy przestepstwa jest prawem jednostki (po-
krzywdzonego), ktore tylko ze wzgledéw praktycznych w drodze umowy
spolecznej zostalo przeniesione na parstwo, to nie wida¢ powodu, aby
(jezeli taka wola wiekszosci) bylo ono w pewnym zakresie wykonywane
przez podmioty prywatne.

Wiecej watpliwosci rodzi bardziej lewicowe podejscie do zagadnienia
prywatyzacji — nie wydaje sie, zeby dalo sie¢ ja pogodzi¢ z tym sposobem
myslenia, charakterystycznym dla tego rodzaju podejscia, ktére w prze-
stepstwie widzi czyn wymierzony przeciwko temu samemu tworowi spo-
lecznemu, ktéry wymierza za niego kare, tj. parstwu*, (w wersji mark-
sistowskiej: klasie spolecznej). Przy takim ogladzie sytuacji cedowanie
jakiegokolwiek etapu procesu karania na inne podmioty odczytywane
byloby jako pozbywanie si¢ Srodka samoobrony, a zatem godzitoby
w istocie w bezpieczeristwo parstwa. Brak byloby zatem dla tego rodzaju
dzialari racjonalnego uzasadnienia.

Najbardziej kontrowersyjny jest stosunek mysli konserwatywnej do pry-
watyzacji ustug penitencjarnych. Zwolennicy prywatyzacji podnosza, ze
jezeli problemy delegacji uprawnien, zachowania procedur oraz wiary-
godnosci prywatnych wiezienn sa prawidlowo rozwiazane (a jak utrzymuja
— moga byc), to prywatyzacja nie powinna sta¢ w sprzecznosci takze ze
swiatopogladem konserwatywnym®*. Jezeli bowiem paristwo wymierzajac
i wykonujac kare nie dziala we wlasnym imieniu, celem ochrony swego
bezpieczernistwa, lecz pod szyldem spoleczeristwa jako catosci, to nie ma
zasadniczych przeszkéd, aby spoleczeristwo ustanowito sobie innych agen-
téw do wykonywania czesci funkcji karania w postaci prywatnych przedsie-
biorcéw. Konieczne jest tu jednak, aby dokonalo sie to za rzeczywista
aprobata spoleczna oraz w warunkach dajacych gwarancje, Ze interes pu-
bliczny nie bedzie w nastepstwie prywatyzacji gorzej chroniony.

29 Shichor, op. cit., s. 253.
0 Logan, op. cit., s. 241.
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PODSUMOWANIE

Nie bedzie zapewne bledem stwierdzenie, iz kazda prywatyzacja ro-
dzi silniejsze lub stabsze emocje. Zapewne tym wi¢ksze, im bardziej
dotyczy zadan dotad niepodzielnie przypadajacych parstwu i tym silniej-
sze, im istotniejszej, ze spolecznego punktu widzenia, dziedziny dotyka.
Nie powinno zatem budzi¢ zdziwienia, Ze prywatyzacja wieziennictwa,
ktére z pewnoscia do dziedzin mato waznych nie nalezy i w ktérym
wylacznos¢ paristwa zdawala sie by¢ niemal aksjomatem, znajduje zaréw-
no swych fanatycznych zwolennikéw, jak i zagorzalych przeciwnikéw.

Sledzac debate na temat prywatyzacji wieziennictwa nie mozna oprzec
sie wrazeniu, ze w wielu przypadkach zaréwno poparcie dla idei prywa-
tyzacji, jak i sprzeciw wobec niej plyna niemal wylacznie z motywacji
ideologicznej. Liberalowie (czy w ujeciu amerykarskim ,libertarianie”)
sklonni sa popiera¢ prywatyzacje wiezienri, aby w ten skrajny sposéb uka-
za¢ swoje poparcie dla prywatyzacji w ogdle, plynace zreszta w znacznej
czesci z niecheci do parnstwa. Ich przeciwnicy po czesci kieruja sie nie-
checia do wielkiego biznesu, po czesci natomiast sprzeciwem wobec
kary pozbawienia wolnosci jako takiej.

Tymczasem jednak, wbrew pierwszemu wrazeniu, problem prywaty-
zacji wiezienn niesie ze soba ograniczona liczbe probleméw natury ak-
sjologicznej. Owszem, niezwykle waznym problemem jest kontrola prze-
strzegania praw osadzonych, bodaj jeszcze istotniejsze sa podstawy
i zakres uprawnienia do uzycia sily, ktéry otrzymuje prywatny przedsie-
biorca wiezienny. Nie bez znaczenia pozostaja kwestie korupgcji itd.
Wigkszos¢ zagadnien zwigzanych z prywatyzacja wieziennictwa ma jed-
nak charakter wybitnie praktyczny. Rozbijaja si¢ one gléwnie o pro-
blem kosztéw i jakosci Sswiadczonych ustug. Skoro sa to kwestie mie-
rzalne, w podejsciu do nich (inaczej niz w przypadku sporéw swiatopo-
gladowych) stosunkowo latwo o obiektywizm.

Podsumowujac zatem zagadnienie prywatyzacji wieziennictwa, warto
zapewne ocen¢ nasza przeprowadzi¢ w dwu etapach.

Pierwszy z nich, obejmowalby kwestie kosztéw, jakosci, fleksybilnosci,
kontroli, odpowiedzialnosci i bezpieczeristwa (ktérym poswiecone zosta-
ly rozdzialy od II do VI). Stwierdzi¢ tu trzeba, ze wi¢zienia prywatne nie
wypadaja gorzej, a czasem wyraznie lepiej niz placowki parnstwowe.
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7. cala pewnoscia sa bowiem tarisze i latwiej sie przystosowuja. Zapewne
oferuja ustugi lepszej (a na pewno nie gorszej) jakosci. Nie daje sie
natomiast stwierdzi¢ zasadniczych réznic w zakresie bezpieczeristwa lub
kontroli w zakladach panstwowych i prywatnych. Generalnie zatem,
w aspekcie praktycznym, prywatne wiezienia zdaja sie by¢ wielce kuszaca
propozycja.

Drugi etap oceny winien, w moim mniemaniu, porusza¢ zagadnienia
bardziej teoretyczne i aksjologicznie, ktére bynajmniej nie sa juz neu-
tralne (wspomniane w rozdzialach VII i VIII). Wynik tej czesci oceny
zalezny jest w duzej mierze od Swiatopogladu tego, kto jej dokonuje.
Jakkolwiek bowiem dyskusyjne moze by¢, jaki rezim utrzymywania zakla-
déw karnych, publiczny czy prywatny, lepiej realizuje te wartosci, ktére
w demokratycznych spoteczenstwach zwykliSmy ceni¢, to jednak w moim
najglebszym przekonaniu prywatyzacja wiezieni nie niesie ze soba zagro-
zen, ktére z powodow etycznych dyskwalifikowalyby ja jako sposéb na
ekonomizacje wykonania kary pozbawienia wolnosci.

7. powyzszych powodoéw prywatyzacja jako postulat juz nie naukowy,
lecz skierowany do praktyki i czynnikéw decyzyjnych we wladzach pan-
stwowych, winna by¢ poddana starannej analizie. Dokonujac jej pamie-
ta¢ jednak trzeba, ze prywatne wiezienia nie rozwiaza oczywiScie wszyst-
kich, a moze i wiekszosci bolaczek trapiacych polski (czy jakikolwiek
inny) system penitencjarny (por. Aneks 2, wykresy V i VI). Nie sa one
bowiem w zadnej mierze idealem. Wazne jest natomiast, aby korzystnie
przedstawialy si¢ na tle panstwowych zakladéw karnych, oferujac lepsze,
a przynajmniej nie gorsze rozwiazania.
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nym na tworzenie i prowadzenie zakladéw karnych dla hrabstwa.

(...)

§ 57-502

Terminy uzyte w niniejszym tytule, jezeli kontekst ich uzycia nie
wskazuje na co$ przeciwnego, winny miec¢ nastepujace znaczenia:

(a) ,Rada” oznacza Stanowa Rade Wieziennictwa;

(b) ,Departament” oznacza Departament Wieziennictwa stanu OXkla-
homa;

(c) ,Placéowki” oznaczaja placowki penitencjarne stanu Oklahoma,
usytuowane w (...)

[ tu zostajq wymienione wszystkie wigzienia na terenie stanul;

(d) ,Dyrektor” oznacza Dyrektora Departamentu Wieziennictwa;

W oryginale: Oklahoma Corrections Act of 1967. Przedmiotowa ustawa zamieszczona
zostala jako tytut 57 Ustaw stanu Oklahoma ( Oklahoma Statutes), nadajacego jednolita
numeracje aktom prawnym o randze ustawy, obowiazujacym w stanie Oklahoma. Tekst
oryginalny dostepny na stronie: http://www.law.cornell.edu/topics/state_statu-
tes.html#corrections. Opracowanie, tumaczenie i przypisy — TK.

#2W oryginale: board of county commissioners.
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(e) ,Dom przejsSciowy™** oznacza prywatna placéwke stuzaca do po-
bytu wiezniéw, celem ulatwienia im powrotu do zycia w spoleczeristwie,
przeznaczona dla wiezniéw o niedalekich terminach korica wyroku. Ter-
min ten nie obejmuje prywatnych wiezien.

(...)

(g) »Prywatny przedsiebiorca wiezienny” oznacza:

(1) podmiot spoza administracji publicznej lub stowarzyszenie, ktére
na mocy umowy z Departamentem Wieziennictwa prowadzi placéwke
lub zapewnia zakwaterowanie, opieke i kontrole nad wi¢Zniami, wyko-
nujac przy tym inne funkcje zwiazane z przyjeciem odpowiedzialnosci
w ramach zakladu karnego o obnizonym lub srednim rygorze, niebeda-
cego wlasnoscia Departamentu, lecz prowadzonego przez prywatnego
przedsiebiorce; lub

(2) podmiot spoza administracji publicznej lub stowarzyszenie, ktére
na mocy umowy ze Stanami Zjednoczonymi lub innym stanem prowadzi
instytucje lub zapewnia zakwaterowanie, opieke i kontrole nad wig¢znia-
mi pozostajacymi do dyspozycji Stanéw Zjednoczonych lub innego sta-
nu, wykonujac przy tym inne funkcje zwiazane z przyjeta odpowiedzial-
nosci w ramach zakladu karnego o obnizonym lub Srednim rygorze,
prowadzonego przez prywatnego przedsi¢biorce.

(...)
§ 57-504
(...)

(b) Radzie przynalezne sa nast¢pujace prawa i obowiazki:

(...)

(7) zawierania uméw z prywatnymi przedsi¢biorcami wieziennymi; oraz

(8) zapewniania szkolenn pracownikom prywatnych przedsiebiorcow
wieziennych i bezplatnych szkolen dla pracownikéw podmiotéw publicz-
nych.

(...)

§ 57-530.1

A. Departamentowi Wieziennictwa przystuguja, na zasadach okre-
Slonych przez Departament, nastepujace prawa i obowiazki, odnoszace
sie do procesu przyjmowania wiezZniéw:

(...)

5. Okreslania poczatkowego stopnia niebezpieczeristwa wieZnia
i wskazanego rezimu wi¢zienia, w ktérym powinien on przebywac;

W oryginale: halfway house.
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(...)

§ 57-561

A. Departament Wieziennictwa jest uprawniony do osadzania wiez-
niéw oraz zapewniania im zaje¢ w miejscu osadzenia w zakladach
innych niz prowadzone przez Departament Wieziennictwa. Ushlugi
swiadczone dla os6éb osadzonych lub znajdujacych si¢ pod nadzorem
Departamentu obejmuja w szczegélnosci zakwaterowanie, terapie uza-
leznienia od alkoholu i narkotykéw, opieke psychiatryczna, opieke pie-
legniarska i pobyt w domach przejsciowych. Ustugi te musza spelniac¢
normy okreslone przez Rade Wieziennictwa dla danego programu,
w szczegblnosci w zakresie bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego, zapewnic¢ dyscypline wsréd wiezniéw, edukacje i przyuczenie
zawodowe, zatrudnienie wi¢Zniéw oraz odpowiednia odziez i warunki
zakwaterowania, jak réwniez opieke medyczna. Umowy na powyzsze
ustugi winny by¢ zawierane na zasadach okreslonych w paragrafie 85.7
tytulu 74 ustaw stanu Oklahoma. Umowy na powyzsze ustugi z prywat-
nymi przedsiebiorcami wieziennymi winny by¢ zawierane na zasadach
okreslonych w niniejszym paragrafie.

B. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego paragrafu oraz paragra-
fu 78 niniejszej ustawy Departament Wigziennictwa jest uprawniony
w zakresie budowy oraz prowadzenia zakladéw karnych, do korzystania
z ustlug prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych. Przedsiebiorcy prowa-
dzacy zaklady karne winni speinia¢ normy okreslone przez Rade Wie-
ziennictwa dla danego programu, obejmujace w szczegdlnosci bezpie-
czenistwo wewnetrzne i zewnetrzne, dyscypling wsréd wiezniéw, eduka-
cje i przyuczenie zawodowe, zatrudnienie wieZzniéw oraz odpowiednia
odziez i warunki zakwaterowania, jak réwniez opieke medyczna. Umowy
na powyzsze uslugi winny by¢ zawierane na zasadach okreslonych
w paragrafie 78 niniejszej ustawy oraz w paragrafie niniejszym.

C. Departament Wieziennictwa zobowiazany jest do prowadzenia pel-
nego wykazu prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych, zainteresowa-
nych i zdolnych do podjecia si¢ prowadzenia instytucji nalezacej do
Departamentu Wieziennictwa lub tez dostarczania zakwaterowania, opie-
ki i kontroli nad wi¢Zzniami w zakladzie stanowiacym wlasnos¢ i prowa-
dzonym przez przedsi¢biorce. Wykaz ten winien zawierac:

1. Wypelniony przez przedsiebiorce formularz zgltoszeniowy;

2. Informacje o personelu przedsiebiorcy oraz pojemnosci jego za-
ktadéw karnych;

3. Wypekniony formularz oceny przedsiebiorcy dotyczacy projektéw,
w ktérych swiadczyt on ustugi wiezienne;

4. Wykaz uméw zawartych z danym przedsiebiorca w przeszlosci;
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5. Wykaz uméw na Swiadczenie podobnych ustug zawartych z da-
nym przedsiebiorca przez Stany Zjednoczone lub inny stan;

6. Adresy wszystkich prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych.

Kazda osoba albo przedsi¢biorca, pragnaca zosta¢ prywatnym przed-
siebiorca wieziennym, moze w kazdym czasie wystapi¢ o umieszczenie jej
w wykazie. Powinna ona otrzymac¢ odpowiednie formularze nie pé7niej
niz w ciagu dwudziestu (20) dni od dnia zawnioskowania o nie, a De-
partament winien umiesci¢ ja w wykazie w terminie dwudziestu (20)
dni od dnia otrzymania prawidlowo wypetnionego wniosku.

Departament moze postuzy¢ si¢ opinia o prywatnym przedsi¢biorcy
wieziennym wystawiona przez podmioty sektora prywatnego, ktéra to
opinia winna by¢ dolaczona do wykazu.

D. W przypadku wystapienia zapotrzebowania na uslugi prywatnego
przedsiebiorcy wieziennego Departament poinformuje o tym wszystkie
podmioty uwzglednione w wykazie za posrednictwem poczty. Informa-
cja taka powinna zawierac¢ nastepujace dane:

1. Opis i zakres projektu lub projektéw;

2. Przewidywany czas trwania projektu;

3. Ostateczny termin zlozenia oSwiadczenia o zainteresowaniu $wiad-
czeniem ustug Dyrektorowi; oraz

4. Inne istotne dane.

Prywatni przedsiebiorcy wiezienni, pragnacy zawrze¢ umowe na Swiad-
czenie uslug, powinni spetniac¢ kryteria okreslone w niniejszym paragra-
fie oraz przedlozy¢ pismo informujace o zainteresowaniu projektem,
najpé7niej w terminie trzydziestu (30) dni od dnia stempla pocztowego
na piSmie z Departamentu. Na wezwanie Departamentu przedsiebiorcy
powinni wypetni¢ uaktualniony formularz zgloszeniowy.

E. Departament okresli zakres proponowanego projektu oraz po-
szczegolne skladniki projektu, jego fazy i harmonogram wykonania, jak
réwniez przygotuje szczegolowe wytyczne dla potencjalnych kontrahen-
téw. Przed dokonaniem wyboru prywatnego przedsiebiorcy wiezienne-
go, z ktérym ma by¢ zawarta umowa, Departament powinien uzyskac
akceptacje Rady Wieziennictwa.

F. Departament winien zweryfikowa¢ aktualnos¢ danych zawartych
w wykazie dotyczacych prywatnego przedsiebiorcy wieziennego staraja-
cego si¢ o zawarcie umowy. Po przeprowadzeniu procedury okreslonej
w paragrafie 78 niniejszej ustawy, Departament wybierze nie mniej niz
trzech i nie wiecej niz pieciu przedsiebiorcéw, ktérych dopusci do dal-
szej procedury. W przypadku gdy zostala wszczeta procedura zmierzaja-
ca do zawarcia dwéch lub wiecej uméw, liczba przedsiebiorcéw dopusz-
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czonych do dalszych procedur winna by¢ co najmniej dwa razy wicksza
niz liczba planowanych uméw. Owo pierwotne badanie powinno brac¢
pod uwage wymagania projektu, jak réwniez czynniki, ktére zostana
okreslone na podstawie wykazu, oraz odpowiedzi na zapytania skierowa-
ne do bylych klientéw poszczegélnych przedsiebiorcow:

1. Doswiadczenia w zakresie realizacji zadann podobnych do danego

projektu;

2. Zdolnos¢ przedsiebiorcy do ukoriczenia prac w terminie;

3. Realizacja wczesniejszych projektéw — na podstawie formularzy
ocen.

G. Pelne sprawozdanie z procedur oceniania oraz wlasne rekomen-
dacje zostana przygotowane przez Departament i przedlozone Radzie
Wieziennictwa celem niezaleznej weryfikacji calej procedury.

H.1. Departament wybierze przedsi¢biorce, ktérego cechy i przedio-
zona propozycja realizacji projektu w najwiekszym stopniu odpowiadaja
kryteriom zawartym w opisie projektu.

2. Departament sporzadzi umowe z wybranym przedsi¢biorca, przy-
znajaca mu wynagrodzenie w stusznej i rozsadnej wysokosci.

3. Umowa w wynegocjowanym ksztalcie winna by¢ przedlozona Ra-
dzie do akceptacji.

I. Departament Zamowieri Publicznych®*** udzieli pomocy Departa-
mentowi Wieziennictwa w stosowaniu procedur zawierania umow, okre-
Slonych w niniejszym paragrafie. Przedstawiciel Departamentu Zamowien
Publicznych jest uprawniony do wziecia udzialu w kazdym spotkaniu
w toku negocjacji pomiedzy Departamentem i prywatnym przedsiebiorca
wieziennym. Przed przedlozeniem proponowanego tekstu umowy Parla-
mentowi** i Komisji Nadzoru nad Emisja Obligacji**® oraz zanim propo-
nowany tekst umowy bedzie parafowany przez Rade Wieziennictwa, Pro-
kurator Generalny**” oraz Departament Zaméwieri Publicznych przejrza
ostateczny projekt umowy. Prokurator Generalny i Departament Zamo-
wiern Publicznych, w terminie pietnastu (15) dni od dnia otrzymania

W oryginale: Department of Central Services. Jego zadaniem jest organizowanie i pomoc
wwyborze kontrahentéw stanu sposréd prywatnych przedsi¢biorcéw.

#5W oryginale: Legislative, chodzi tu o stanowy parlament, ktéry tworza Izba Reprezen-
tantéw (House of Representatives) i Senat (Senate).

#0W oryginale: Executive Bond Oversight Commission. W roku 2002 Sad Najwyzszy Stanu
Oklahoma uznat cialo to za niekonstytucyjne. Jego funkcje zostaly w czesci przejete
przez Council of Bond Oversight, informacja za strona: http://www.ok-bonds.state.ok.us/
page2.

#TW oryginale: Attorney General.
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ostatecznego projektu umowy, zatwierdza projekt i parafuja proponowa-
na wersje umowy. Gdyby Prokurator Generalny lub Dyrektor Departa-
mentu Zamoéwien Publicznych mieli zastrzezenia do przedstawionego pro-
jektu, poinformuja o nich na piSmie Departament Wieziennictwa.
Departament Wieziennictwa podejmie stosowne kroki w zwiazku ze zgto-
szonymi zastrzezeniami i przedlozy projekt do ponownego przejrzenia.
Prokurator Generalny oraz Departament Zamoéwienn Publicznych beda
mieli w takim przypadku pietnastodniowy termin na zatwierdzenie pro-
jektu i parafowanie proponowanej wersji umowy. Niezajecie stanowiska
przez Prokuratora Generalnego lub Dyrektora Departamentu Zamoéwien
Publicznych w pietnastodniowym terminie oznacza¢ bedzie zatwierdzenie
ostatecznego projektu umowy przez kazdego z nich. Dokument umowy
winien zawiera¢ miejsce na podpis Prokuratora Generalnego oraz Depar-
tamentu Zamoéwieri Publicznych. Umowa winna zawiera¢ réwniez adnota-
cje, iz byla parafowana przez Prokuratora Generalnego oraz Dyrektora
Departamentu Zaméwienn Publicznych oraz przejrzana przez kazdego
z nich pod katem zgodnosci z postanowieniami niniejszego paragrafu
oraz paragrafu 78 niniejszej ustawy, jak réwniez z innymi przepisami pra-
wa majacymi zastosowanie oraz ze umowa ta spelnia okreslone nimi wy-
magania. Ani prywatny przedsiebiorca wi¢zienny, ani Rada Wieziennictwa
nie bedzie uprawniona do parafowania umowy, zanim jej tekst nie zosta-
nie parafowany przez Prokuratora Generalnego i Dyrektora Departamen-
tu Zamowiern Publicznych, zgodnie z postanowieniami niniejszego punk-
tu, chyba ze zatwierdzenie projektu przez ktéregos z powyzszych dokona
sie w drodze niezajecia stanowiska w pietnastodniowym terminie, ustano-
wionym niniejszym punktem.

J. Dyrektor Departamentu Zamdéwienn Publicznych jest uprawniony
do oddania prywatnemu przedsiebiorcy wieziennemu w najem nieru-
chomosci wraz z naniesieniami w zwiazku z zawarta z nim umowa na
prowadzenie stanowej placéwki penitencjarnej, potozonej lub majacej
by¢ wzniesiona na przedmiotowej nieruchomosci. Umowa najmu moze
by¢ zawarta na okres jednego (1) roku, z zastrzezeniem wylacznego
prawa stanu Oklahoma do jej przedluzania, jednak najwyzej na laczny
okres piecdziesigciu (50) lat.

K. Umowy z prywatnymi przedsiebiorcami wig¢ziennymi na mocy po-
stanowienl niniejszego paragrafu winny byc¢ zawierane na czas okreslony
odrebnie dla kazdej umowy, stosownie do dostepnych 7Zrédet finansowa-
nia przeznaczanych corocznie na ten cel przez Parlament. Zadna umo-
wa zawierana na podstawie niniejszego paragrafu nie moze powodowac
obciazent budzetowych ponad wysokos¢ okreslona dla wydatkéw na ten
cel w danym roku budzetowym.
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L. Warunkiem zawarcia umowy na mocy postanowieri niniejszego
paragrafu jest wykazanie przez prywatnego przedsiebiorce wieziennego
Radzie Wieziennictwa, iz:

1. Prywatny przedsiebiorca ma dostateczne umiejetnosci i doswiad-
czenie, aby swiadczy¢ ustugi okreslone w umowie;

2. Przedsiebiorca moze zapewnic¢ dostatecznie wykwalifikowany per-
sonel, aby wprowadzi¢ w zycie postanowienia umowy;

3. Warunki finansowe umowy sa takie, ze jej postanowienia moga
by¢ wykonane;

4. Przedsiebiorca ma mozliwosci wykonania odpowiednich postano-
wienri sadowych*® oraz zapewnienia odpowiednich standardéw; oraz

5. W przypadku swiadczenia ustug przez przedsiebiorce w placéwce
pozadepartamentalnej, prowadzonej przez przedsiebiorce, bedzie on
mial mozliwos¢ wypelnienia standardéw akredytacyjnych i otrzymania
akredytacji, zgodnie z postanowieniami umowy, stosownie do paragrafu
78 niniejszej ustawy.

M. Warunkiem zawarcia umowy na mocy postanowieri niniejszego
paragrafu jest wykazanie przez prywatnego przedsiebiorce wieziennego
Radzie Wieziennictwa, iz moze on uzyska¢ ubezpieczenie albo samo-
ubezpieczenie, w zakresie:

1. Zwolnienia stanu z zobowiazan wynikajacych z prowadzenia przez
prywatnego przedsiebiorce zakladéw karnych; oraz

2. Naprawienia szkéd w mieniu stanu lub jego wydatkéw powstalych
w zwigzku z prowadzeniem prywatnego zakladu karnego.

N. Prywatny przedsiebiorca wiezienny nie jest zwiazany przepisami
prawa stanowego®* lub innymi przepisami regulujacymi powolywanie,
kwalifikacje, obowiazki, wynagrodzenia lub tez uprawnienia socjalne straz-
nikéw, kierownictwa oraz innego personelu wieziennego, z wyjatkiem
personelu uprawnionego to noszenia broni palnej, do ktérego stosuje
sie postanowienia dotyczace rejestracji zawarte w paragrafie 3311, tytu-
tlu 70 Ustaw Stanu Oklahoma, ktéry to personel moze uzywa¢ broni
palnej jedynie celem zapobiegniecia zbrodni, ucieczce z wiezienia lub
zachowania, ktére spowodowaloby smierc¢ lub powazne uszkodzenie cia-
la cztonka personelu lub innej osoby.

O. Kazdy czyn bedacy przestepstwem w razie popelnienia go w sta-
nowej placéwce penitencjarnej stanowi przestepstwo rowniez w przy-

#8 W oryginale: court orders. Chodzi tu o wyroki sadéw nakazujace poprawe warunkéw
w wiezieniu. W wielu stanach sady pelnia funkcje nadzoru nad wieziennictwem.
#9W oryginale: state laws. Termin ten obejmuje wylacznie ustawy.

‘ prywatne wiezienia.p65 115 2004-11-22, 13:54



116 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

padku popelnienia go w placéwce lub w zakladzie prowadzonym przez
prywatnego przedsiebiorce wieziennego.

P. Dyrektor lub osoba przez niego wyznaczona zobowiazana jest do
kontrolowania wykonania umowy przez przedsiebiorce.

§ 57-561.1

A. Przed zawarciem umowy z prywatnym przedsiebiorca wieziennym
na wybudowanie lub prowadzenie albo wybudowanie i prowadzenie za-
ktadu karnego, Departament Wieziennictwa stanu Oklahoma rozpocznie
procedure pozyskiwania propozycji od wyzej wymienionych przedsi¢bior-
coéw. Departament Wieziennictwa dla potrzeb tejze procedury ustanowi
kryteria okreslajace sposéb wyboru przedsi¢biorcy, z ktérym zostanie za-
warta umowa na wybudowanie lub prowadzenie albo wybudowanie i pro-
wadzenie prywatnego wiezienia. Kryteria te musza zosta¢ zatwierdzone
przez Rade Wieziennictwa. Kryteria dotyczace wyboru dziatki, na ktorej
prywatny przedsiebiorca ma wybudowac¢ lub prowadzi¢ albo wybudowac
i prowadzi¢ zaklad, winny obejmowac¢ w szczegSlnosci dostepnos¢ opieki
medycznej, dostepnos¢ ustug zaplecza technicznego, dostep do srodkéw
transportu, dostepnos¢ potencjalnych pracownikéw o kwalifikacjach wy-
starczajacych do sprawowania odpowiednich funkcji w placéwkach peni-
tencjarnych prowadzonych przez stan.

B. Umowa zawarta pomiedzy Departamentem Wieziennictwa a pry-
watnym przedsiebiorca wieziennym, na mocy ktérej przedsi¢biorca za-
pewnia zakwaterowanie, opieke i kontrole nad osadzonymi w placéwce
nienalezacej do Departementu, lecz prowadzonej przez przedsiebiorce,
winna dodatkowo zawiera¢, nastepujace postanowienia:

1. Wymdg, aby ustugi swiadczone przez przedsiebiorce prowadzace-
go dang placéwke spelnialy wymagania ustanowione przez Amerykan-
skie Stowarzyszenie Wig¢ziennictwa®?;

2. Wymdg, aby przedsiebiorca uzyskal akredytacje Amerykanskiego
Stowarzyszenia Wieziennictwa, najpézniej w terminie trzech (3) lat od
dnia powierzenia mu prowadzenia zakladu;

3. Wymdg, aby przedsiebiorca uzyskal pisemna zgode od organu za-
rzadzajacego gmina miejska®’, na terenie ktérej zakltad ma si¢ znajdowac,
a jesli zaklad nie jest polozony na terenie zadnej gminy, pisemna zgode
od zarzadu hrabstwa, na terenie ktérego placéwka ma si¢ znajdowac.

4. Przyznawac¢ Departamentowi prawo do skorzystania na poczatku
kazdego roku budzetowego z opcji nabycia placéwki na wlasnos¢ wraz

20 American Correctional Association (ACA)— prywatna organizacja, o dlugich tradycjach,
zajmujaca si¢ monitorowaniem warunkéw panujacych w wiezieniach.
BIW oryginale: municipality.
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z wyposazeniem lub rzeczami znajdujacymi si¢ w niej lub bez takowych,
za z gory okreslona cene, ktéra winna by¢ wynegocjowana, a sposéb jej
obliczania okreslony wzorem zawartym w umowie. Umowy dotyczace
placéwek, ktérych budowa byta lub ma by¢ finansowana za pomoca obli-
gacji wyemitowanych przez terenowe organy administracji rzadowej, gdy
obligacje te maja by¢ wykupione w calosci lub w czesci ze srodkéw
z najmu otrzymywanych przez stan Oklahoma lub Departament Wie-
ziennictwa, winny by¢ przedtozone Komisji Nadzoru nad Emisja Obliga-
cji, stosownie do postanowien punktu I niniejszego paragrafu.

C. Przedsiebiorca skladajacy propozycje zawarcia umowy z Departa-
mentem Wieziennictwa na wybudowanie lub prowadzenie albo wybudo-
wanie i prowadzenie placéwki penitencjarnej, stosownie do postano-
wienl niniejszego paragrafu, musi wykazac sie:

1. Kwalifikacjami oraz doswiadczeniem w zarzadzaniu, wystarczaja-
cymi do wywiazania si¢ z postanowiert umowy; i

2. Zdolnoscia do spetniania wymogéw Amerykarniskiego Stowarzysze-
nia Wieziennego oraz wykonania odpowiednich postanowiern sadowych.

D. Propozycja wybudowania lub prowadzenia placéwki penitencjar-
nej, poza spelnieniem wymagan okreslonych w zaproszeniu do sklada-
nia propozycji, powinna:

1. Zapewnia¢ Departamentowi Wieziennictwa mozliwos¢ dokonywa-
nia regularnych inspekcji na miejscu;

2. Informowad, iz ptatnosci ze strony stanu uzaleznione sa od zgody
Parlamentu?®?;

3. Okresla¢ kwote najwyzszego dopuszczalnego wynagrodzenia w da-
nym roku budzetowym;

4. Wykazywac obnizenie kosztéw ponoszonych przez stan Oklahoma
w stosunku do stanowych zakladéw karnych o poréwnywalnych: pozio-
mie, jakosci programoéw oraz kosztach operacyjnych, nieprzekraczaja-
cych kosztéw w innych stanowych zakladach karnych dla tego samego
rodzaju wiezniow;

5. Uprawniac stan do wypowiedzenia umowy z okreslonych przyczyn;

6. Okresla¢ koszt operacyjny osobodnia w pierwszym roku prowa-
dzenia placowki;

7. Za zastrzezeniem zgody Parlamentu na dodatkowe wydatki®® za-
wiera¢ postanowienie, iz zmiana wysokosci kosztéw moze miec¢ miejsce

#2W oryginale: is subject to the availability of appropriations. Termin ten oznacza udzielana
przez Parlament zgode na przeznaczenie Srodkéw publicznych na dany (konkretny)
cel. W pewnych warunkach zgoda taka — rézna od czynnosci uchwalenia budzetu —jest
konieczna, aby dokonac wydatku.

#3W oryginale: appropriation— vide przypis 252.
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jedynie raz w roku budzetowym, ze skutkiem na poczatek kolejnego
roku budzetowego oraz ze zmiana taka, jezeli nastepuje, nie moze byc
procentowo wyzsza niz wskaznik inflacji w miastach®* za ubiegly rok,
oglaszany przez Urzad Statyki Pracy Stanéw Zjednoczonych*”;

8. Okresla¢ pierwotny czas obowiazywania umowy nie dluzszy niz
jeden (1) rok, z mozliwoscia przedluzenia go na dalszy czas okreslony,
nieprzekraczajacy lacznie dwudziestu (20) lat;

9. Jesli propozycja dotyczy budowy zakladu, musi ona obejmowac
uzyskanie gwarancji ubezpieczenia kontraktu** odpowiedniego dla za-
proponowanej umowy, podlegajacego zatwierdzeniu przez Departament;

10. Zawiera¢ postanowienie o przejeciu odpowiedzialnosci przez pry-
watnego ustugodawce za wszelkie roszczenia zwiazane z ustugami Swiad-
czonymi przez niego na podstawie umowy;

11. Zawiera¢ postanowienia o odpowiednich ubezpieczeniach od od-
powiedzialnosci cywilnej dla prywatnego ustugodawcy, jego personelu,
straznikéw i pracownikéw oraz oséb dzialajacych w jego imieniu, wlacz-
nie z roszczeniami opartymi na zarzucie naruszenia praw obywatelskich,
zwiazanych z ustugami swiadczonymi na mocy umowy przez prywatnego
ustugodawce;

12. Zawiera¢ postanowienia o odpowiednich ubezpieczeniach dla sta-
nu od odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z ustugami swiadczonymi na
podstawie umowy przez prywatnego ustugodawce, a takze od bedacych
nastepstwem umowy roszczen oséb trzecich w stosunku do prywatnego
ustugodawcy, jego personelu, straznikéw i pracownikéw oraz oséb dzia-
lajacych w jego imieniu;

13. Zawiera¢ projekt kupna i przejecia prowadzenia wiezienia przez
stan, w przypadku upadlosci prywatnego ustugodawcy; oraz

14. Okresla¢ catosciowe standardy dotyczace warunkéw pozbawienia
wolnosci.

E. Na koniec kazdego roku budzetowego Departament Wieziennic-
twa ustali sredni dzienny koszt utrzymania jednego osadzonego, stuzacy
do okreslenia kosztéw operacyjnych w kazdej z gtéwnych kategorii zakta-
déw karnych. Winny zosta¢ sporzadzone oddzielne zestawienia dzien-
nych stawek dla zakladéw o zlagodzonym, srednim i zaostrzonym rygo-
rze, jak réwniez dla osrodkéw pracy®*’. Departament Wi¢ziennictwa
przedstawi zestawienie dziennych stawek Radzie Wieziennictwa. Rada
Wieziennictwa, po przeprowadzeniu odpowiedniego badania i analiz,

YW oryginale: Consumer Price Index for All Urban Consumers (CPI-U).
%5 W oryginale: United States Bureau of Labor Statistics.

BOW oryginale: performance bonds.

#7TW oryginale: work centers.

‘ prywatne wiezienia.p65 118 2004-11-22, 13:54



Aneks 1 o Ustawa o Wieziennictwie z 1967 roku... 119

podczas swego zwyklego posiedzenia w sierpniu przyjmie ostateczne sta-
nowisko w sprawie Srednich stawek dziennych dla odpowiednich kate-
gorii palcéwek za rok ubiegly.

F. Jesli zadna propozycja nie speinia okreslonych kryteriéw, Departa-
ment przygotuje dodatkowe zaproszenie do skladania propozycji. Depar-
tament Wieziennictwa dokona oceny propozycji w terminie trzydziestu
(30) dni od dnia otrzymania propozycji od danego przedsiebiorcy. De-
partament Wieziennictwa jednoznacznie stwierdzi, czy przedlozona pro-
pozycja spetnia warunki okreslone w pkt. D, ppkt. 4 niniejszego paragra-
fu, na podstawie poréwnania stawki dziennej za zakwaterowanie i opieke
nad osadzonymi zawartej w proponowanej umowie z prywatnym przedsie-
biorca ze stawka za zakwaterowanie i opieke nad osadzonymi dla porow-
nywalnego typu placéwki prowadzonej przez Departament Wieziennic-
twa, wykorzystujac informacje dostarczone stosownie do postanowieri pkt.
D, ppkt. 7 niniejszego paragrafu. Departament dokona oceny propozycji,
wziawszy pod uwage wszelkie bezposrednie i posrednie koszty, ktére be-
dzie musial dalej ponosi¢, obejmujace w szczegélnosci transport, prowa-
dzenie akt osobowych, utrzymania porzadku, ogélna administracje, zarza-
dzanie powierzonymi Srodkami osadzonych®*® oraz opieke medyczna w
powazniejszych przypadkach. Prywatny ustugodawca winien doda¢ powyz-
sze koszta do proponowanej stawki za osobodzieri przy poréwnywaniu jej
do stawki za osobodzienn w placéwkach prowadzonych przez stan.

G. Jesli Departament Wieziennictwa wnioskuje o zawarcie umowy
na budowe lub prowadzenie albo budowe i prowadzenie prywatnego
wiezienia, powinien poréwnac¢ zaréwno koszty kapitatowe, jak i operacyj-
ne dla proponowanego zakladu z przewidywanymi kosztami kapitatowy-
mi i projektowanymi kosztami operacyjnymi zakladu prowadzonego przez
Departament Wieziennictwa.

H. Departament Wieziennictwa przedstawi Radzie Wieziennictwa
propozycje trzech najlepszych przysztych prywatnych przedsiebiorcow
wieziennych, wybrane stosownie do postanowieri niniejszego paragrafu
oraz paragrafu 561 tytutu 57 Ustaw stanu Oklahoma, wraz z informacja
dotyczaca analizy propozycji przez Departament Wieziennictwa wymaga-
nej postanowieniami niniejszego paragrafu.

#8W oryginale: Inmates Trust Funds. Sa to sSrodki zgromadzone na wydzielonym rachun-
ku prowadzonym przez Szeryfa. Na konto to, stosownie do postanowieni paragrafu 531
tytutu 19 Ustaw stanu Oklahoma, wplywaja swiadczenia nalezne osadzonym w czasie ich
pobytu w zakladzie karnym.
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I. Kazda umowa zawarta na podstawie postanowieri niniejszego para-
grafu przez Rade Wieziennictwa podlega zatwierdzeniu przez Parlament
i Komisje Nadzoru nad Emisja Obligacji w tym samym trybie, co emisja
papieréw dhuznych przez terenowe organy administracji rzadowej, zgod-
nie z przepisami paragrafu 695.8 tytutu 62 Ustaw stanu Oklahoma.

J. Przed przedlozeniem proponowanego tekstu umowy Parlamento-
wi i Komisji Nadzoru nad Emisja Obligacji oraz zanim proponowany
tekst umowy bedzie parafowany przez Rade Wieziennictwa, Prokurator
Generalny oraz Departament Zamowienn Publicznych przejrza ostatecz-
ny projekt umowy. Prokurator Generalny i Departament Zamdéwienn Pu-
blicznych w terminie pietnastu (15) dni od dnia otrzymania ostateczne-
go projektu umowy zatwierdza projekt i parafuja proponowana wersje
umowy. Gdyby Prokurator Generalny lub Dyrektor Departamentu Za-
moéwienn Publicznych mieli zastrzezenia do przedstawionego projektu,
poinformuja o nich na pismie Departament Wieziennictwa. Departa-
ment Wieziennictwa podejmie stosowne kroki w zwiazku ze zgloszonymi
zastrzezeniami i przedlozy projekt do ponownego przejrzenia. Prokura-
tor Generalny oraz Departament Zamdéwiern Publicznych beda mieli
w takim przypadku pietnastodniowy termin na zatwierdzenie projektu
i parafowanie proponowanej wersji umowy. Niezajecie stanowiska przez
Prokuratora Generalnego lub Dyrektora Departamentu Zamdéwienn Pu-
blicznych w pietnastodniowym terminie oznaczac¢ bedzie zatwierdzenie
ostatecznego projektu umowy przez kazdego z nich. Dokument umowy
winien zawiera¢ miejsce na podpis Prokuratora Generalnego oraz De-
partamentu Zamoéwierdn Publicznych. Umowa winna zawiera¢ réwniez
adnotacje, iz byla parafowana przez Prokuratora Generalnego oraz Dy-
rektora Departamentu Zamoéwient Publicznych oraz przejrzana przez kaz-
dego z nich pod katem zgodnosci z postanowieniami niniejszego para-
grafu oraz paragrafu 77 niniejszej ustawy, jak réwniez z innymi przepisa-
mi prawa majacymi zastosowanie oraz ze umowa ta speinia okreslone
nimi wymagania. Ani prywatny przedsiebiorca wiezienny, ani Rada Wie-
ziennictwa nie bedzie uprawniona do parafowania umowy, zanim jej
tekst nie zostanie parafowany przez Prokuratora Generalnego i Dyrek-
tora Departamentu Zamoéwienn Publicznych, zgodnie z postanowieniami
niniejszego punktu, chyba ze zatwierdzenie projektu przez ktéregos
z powyzszych dokona si¢ w drodze niezajecia stanowiska w pietnasto-
dniowym terminie, ustanowionym niniejszym punktem.
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(...)
§ 57-68

A. 7 zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych prawem, wszelkie pra-
wa dotyczace wieziend stosuje sie réwniez do zakladéw karnych prowa-
dzonych przez prywatnych przedsiebiorcéw wieziennych.

B. Wszelkie zachowanie, ktére stanowiloby przestepstwo w razie pod-
jecia go w wiezieniu prowadzonym przez hrabstwo, bedzie przestep-
stwem réwniez w przypadku podjecia go w wiezieniu prowadzonym
przez prywatnego przedsiebiorce.
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Zrédlo danych: Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://

www.ojp.usdoj.gov/bjs)

prywatne wiezienia.p65



‘I Liczba osadzonych ‘

281011

II. Osadzeni w Polsce (w liczbach bezwzglednych)

120 000

60 000

yoAuozpeso eqzor

Lata



Aneks 2 o Wykresy i tabele 127

III. Liczba osadzonych w USA na 100 000 mieszkaricéw

600

|8 Wskaznik prizonizadji

500

N
o
o

Liczba osadzonych
w
8

N
o
o

100 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T T

N oy D > H» o A
PG S s
NSO SN N

S P D N N o ;P P S
® L L S O P P
N N O NN

Lata

Dane dotycza wylacznie odbywajacych kare, bez tymczasowo aresztowanych.

Zrédio danych: Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs)
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IV. Liczba osadzonych w Polsce na 100 000 mieszkaricéw
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Lata

Dane obejmuja zaréwno odbywajacych karg, jak i tymczasowo aresztowanych.

Zrédio danych: A. Siemaszko, B. Gruszczyriska, M. Marczewski, Atlas Przestgpczosciw Polsce 3,
2003, s. 141, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (www.czsw.gov.pl) i Gléwny Urzad Staty-
styczny (www.stat.gov.pl)
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V. Zaludnienie wiezien w USA

160

O Zaludnienie (w %)

Federalne Stanowe Prywatne

Zrédio danych: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs), Census of State and Federal Correctional Facilities.
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VI. Zaludnienie wiezieri w Polsce
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Zrédto danych: A. Siemaszko, B. Gruszczyriska, M. Marczewski, Atlas Przestgpezosci
w Polsce 3,2003, s. 141 i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (www.czsw.gov.pl)
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VII. Liczba oséb prawomocnie skazanych, lecz nieodbywajacych kary
pozbawiania wolnosci w Polsce
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Wykres obrazuje liczbe os6b skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
ktére nie rozpoczely jej odbywania pomimo uplyniecia co najmniej 14 dni od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku skazujacego (lub postanowienia o wdrozeniu do wykonania kary
zawieszonej).

Na ,prawne przyczyny” nieodbywania kary skladaja si¢ takie, ktére wynikaja z obowiazu-
jacych przepiséw, tj. odroczenie wykonania kary, wstrzymanie wykonania kary, odbywa-
nie stuzby wojskowej oraz odroczenia wykonania kary do czasu zakoriczenia stuzby woj-
skowej (art. 336 § 1 k.k.).

Na ,pozaprawne przyczyny” nieodbywania kary sktadaja si¢: brak informacji z Policji lub
zakladu karnego o rozpoczeciu wykonywania kary pomimo wystania wezwania do jej
odbycia, ukrywanie si¢ przez skazanego, nieskierowanie wyroku do wykonania przez
sad oraz ,inne powody”.

Jak wida¢, kategoria ,pozaprawnych przyczyn” niecodbywania kary jest zréznicowana,
jednak mieszczace sie w niej przypadki laczy to, ze zadna z zaliczonych tu przyczyn, przy
optymalnym funkcjonowaniu aparatu wi¢ziennictwa i wymiaru sprawiedliwosci nie
powinna skutkowac nieodbywaniem kary. Innymi stowy kategoria ta pokazuje liczbe
0s6b, ktére zgodnie z prawem powinny by¢ osadzone, a znajduja si¢ na wolnosci.

Zrédto danych: Ministerstwo Sprawiedliwosci
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VIII. Wspéiczynnik prizonizacji a liczba przestepstw na 100 000 miesz-
karicow w USA
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Wykres przedstawia liczbe przestepstw zgtoszonych organom $cigania.

Zrédto danych: Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs)
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IX. Wspétczynnik prizonizacji a liczba przestepstw na 100 000 miesz-
karicéw w Polsce
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Lata

Wykres przedstawia liczbe przestepstw zgtoszonych organom $cigania.

Zrédto danych: A. Siemaszko, B. Gruszczyriska, M. Marczewski, Atlas Przestepczosci w Polsce
3,2003, s. 14, Gléwny Urzad Statystyczny (www.stat.gov.pl) i Komenda Giéwna Policji
(www.kgp.gov.pl)
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X. Wydatki na wieziennictwo w USA
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Wykres obrazuje wydatki ogétem na wykonywanie kar kryminalnych (corrections), w tym
réwniez kar nieizolacyjnych, jednak ich ogromna wiekszos¢ to wydatki na wieziennictwo.

Zrédto danych: Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, (http://
www.ojp.usdoj.gov/bjs)
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XI. Wydatki na wieziennictwo w Polsce

1400 000

OWydatki (w tys. zt)

1191 339@
1222 665,0)

1162 314,7

Wydatki

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Lata

Ze wzgledu na znaczna inflacje w okresie sprawozdawczym, dane liczbowe nie zostaly
podane w wartosciach nominalnych, tylko w wartosciach realnych w cenach z roku 2001.

Zrédto opracowania: A. Siemaszko, B. Gruszczyriska, M. Marczewski, Atlas Przestgpczosci
w Polsce 3, 2003, s. 180
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XII. Zestawienie rezultatéw badan poréwnujacych koszty wiezieni pan-
stwowych i prywatnych

Tabela A (badania o najwyzszej wiarygodnosci)

Badanie Szacunkowe oszczednosci
Louisiana State University, 1996 14-16%
Wisconsin Task Force, 1996 11-14%
Arizona Department of Corrections, 1997 17%
Delaware County Pennsylvania, 1999 14-16%
Florida OPPAGA, 2000 3.5-10.6%
Arizona Department of Corrections, 2000 12.23%

Tabela B (badania o sredniej wiarygodnosci)

Badanie Szacunkowe oszczednosci
Hamilton County, Tennessee, 1989 4-8%
Texas Sunset Advisory, 1991 14-15%
Texas Criminal Justice Policy Council, 1991 12.4-20.2%
Florida Corrections Commission, 1993 8-10%
Australia, 1993 23%
Texas Criminal Justice Policy Council, 1993 18.6-22.9%
Australia, 1994 11-28%
Kentucky Department of Corrections, 1994 9%
Texas Criminal Justice Policy Council, 1995 20.5-20.6%
Tennessee Fiscal Review Committee, 1995 0%
Wielka Brytania, 1996 13-22%
Wielka Brytania, 1996 11-17%
Washington (TN and LA), 1996 0-2%
Kentucky Department of Corrections, 1996-1997 12%
Texas Criminal Justice Policy Council, 1997 14.9-21%
Texas Criminal Justice Policy Council, 1999 4.4-8.8%
University of Cincinnati, 1999 $0-$2.45 za osobodzieri
Texas Criminal Justice Policy Council, 2001 10.7-11.3%

Tabela C (badania o najnizszej wiarygodnosci)

Badanie Szacunkowe oszczednosci
Urban Institute: KY and MA, 1989 0%
Badania Sellersa, 1989 37%
California Community Corrections, 1993 0%
National Institute of Corrections: Florida, 1995 0%

Zrédto opracowania: G. F. Segal, A. T. Moore, Weighting the Watchman: Evaluating the
Costs and Benefits of Outsourcing Correctional Services: Policy Study No. 290, Reason Public
Policy Institute (www.rppi.org)
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XIII. Zestawienie rezultatéw badan poréwnujacych jakos¢ wiezien
paristwowych i prywatnych

Tabela A (badania o wyzszej wiarygodnosci)
Badanie Rezultat

Urban Institute: KY and MA, 1989 Lepsza jakos¢ po stronie placéwek prywatnych; wyzsze
oceny w oczach osadzonych i personelu; mniej ucieczek
i niepokojow.

National Institute of Justice-Well Kept, 1991 Placéwki prywatne dystansuja panistwowe w 7 na 8 badanych
kategorii.
Louisiana State University, 1996 Placéwki prywatne okazaly si¢ lepsze w 5 i gorsze réwniez

w 5 badanych kategoriach.

Arizona Department of Corrections, 1997 Prywatne placéwki wypadaja lepiej w zakresie
bezpieczeristwa, ochrony personelu i osadzonych oraz
w przestrzeganiu standardéw zawodowych.

Osrodki dla mtodocianych w Stanach, 1998 Prywatne placéwki wykazuja wyzszos¢ w 23 na 30 zbadanych
kategorii.

Floryda: badania powrotnosci do wi¢zienia, 1998 | Prywatne placéwki wykazuja wyzszo$¢ w 4 na 5 zbadanych
kategorii.

Dallas County Judicial Treatment Center, Wskaznik powrotnosci do zakladu karnego w placéwkach

1997, 1999 prywatnych jest o prawie 50% nizszy niz w panstwowych.

OPPAGA, 2000 Prywatne wi¢zienia wykazuja wysoki poziom zarzadzenia;
badania przeprowadzone na trzech przykladach.

Arizona Department of Corrections, 2000 Prywatne placéwki wykazaly wyzszos¢ w 7 na 10 kategorii
w roku 1998 i 5 na 10 w roku 1999.

Bureau of Justice Assistance, 2001 Liczba aktéw fizycznej agresji zaréwno wsréd osadzonych,

jak i personelu jest wyzsza w prywatnych wiezieniach.
Liczba buntéw i zgonéw wiezZniéw jest wyzsza w wiezieniach
paristwowych. Prywatne wiezienia proponuja imponujaca
liczbe propozycji programowych dla osadzonych.

Tabela B (badania o nizszej wiarygodnosci)

Badanie Rezultat
National Institute of Corrections badania Nie stwierdzono istotnych réznic przy badaniu
w Okeechobee, 1985 ewentualnych przewag wiezien prywatnych.
Badania w Silverdale, 1988 Prywatne placéwki przewazaja w wigkszosci badanych

dziedzin w pozostalych dziedzinach liczba wskazan
pozytywnych i negatywnych jest réwna.

Sellers, 1989 Prywatne wiezienia maja lepszy poziom zajec dla osadzonych
i lepsze warunki w 2 przypadkach na 3.

Tennessee Badania Ekonomiczne, 1995 Prywatne wiezienia wykazuja generalnie lepsze osiagniecia.

United Kingdom, 1996, 1997 Prywatne wiezienia generalnie dystansuja paristwowe.

Minnesota: wywiady z osadzonymi, 1999 Ustugi w wigzieniach paristwowych sa na lepszym poziomie

niz w prywatnych.

Zrédto opracowania: G. F. Segal, A. T. Moore, Weighting the wWatchman: Evaluating the
Costs and Benefits of Outsourcing Correctional Services: Policy Study No. 290, Reason Public
Policy Institute (www.rppi.org)
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XIV. Wyniki badani poréwnujacych koszty przeprowadzonych w Teksasie

60

O sredni koszt osobodnia w placéwkach panstwowych (USD)
B $redni koszt osobodnia w placéwkach prywatnych (USD)
50 B g 3 Y 3 O Oszczednosci (%)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Lata

Zrédlo i opracowanie: G. F. Segal, A. T. Moore, Weighting the Watchman: Evaluating the
Costs and Benefits of Outsourcing Correctional Services: Policy Study No. 290, Reason Public
Policy Institute (www.rppi.org)
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SUMMARY

In this book the author discusses the issue of prison privatization by
way of investigating pros and cons. ,Private prisons” means the facili-
ties owned and operated by private entrepreneur on for-profit bases.
Private prisons that nowadays constitute a noticeable fraction of all cor-
rection facilities in the US and other Anglo-Saxon states, have given raise
to quite a number of questions concerning economical, legal, social and
ethical aspects of private — public partnership in the area of corrections.

Having presented in the first chapter an overview of prison history
in America and listed the reasons for the ever-growing demand for new
prison spaces in America, in the next chapter the author turns to cost
comparison between public (federal, state and county) and private
prisons. He finds out that although on the first glance there is no
reason to expect that private prisons should be cheaper than public
ones after further investigation one can find strong arguments for the
thesis that private prisons (due to efficiency, which is attributable to
private sector) may easily precede public ones, even though a profit
margin, which does not appear in the public sector, has to be taken
into account. In fact, summing-up various researches aimed at compa-
ring of costs of private and public prisons operation show a clear advan-
tage of private facilities in cost reduction. Moreover, it also shows that
public prison administration costs tend to be decreasing thanks to com-
petition with private facilities.

The third chapter discusses the quality comparison. The author finds
out that even though there is still not enough empirical data on this
subject, the private prison entrepreneurs seem to offer at least the
same quality services as their public counterparts and perhaps even
slightly better ones especially with respect to activities proposed to in-
mates and their safety. Thus a claim raised by privatization critics that
a private entrepreneur would not involve in any activity aimed at upgra-
ding the services offered within the facility for the reason that it ,pro-
fits from every penny not spent” has met very little of empirical confir-
mation so far.

The fourth chapter is devoted to the problem of capacity and flexi-
bility of public and private prisons. The conclusion is drawn that against
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the odds private prison entrepreneurs turn out not to be more inventi-
ve than public administration with respect to openness to new solu-
tions. At the same time though an advantage of private business in
shortening the period of construction of new facilities in providing
extra beds in the existing ones in undeniable.

The next chapter addresses the issue of reliability and control that
has to be exercised over both public and private prisons. The author
finds out that although there are problems concerning the model of
control over private prisons (whether is should be exercised on regular
bases on spot or by temporary controls from outside) as well as some
threats attached to economical reliability of private entrepreneurs (con-
nected mostly with an event of insolvency), one could not hear much
so far about major riots or similar kind of problems in private prisons.
Therefore, even though control and reliability seem to be the issues in
private prisons, this is merely so due to the fact that they are prisons,
and not that they are private.

In the sixth chapter the issue of liability of the state and private
entrepreneur after privatization is discussed. Legal considerations on
this topic lead to a conclusion that privatization does not diminish the
extent of state’s liability but it may limit the amounts it would have to
pay, due to the fact that a substantial part of costs would be borne by
a private entrepreneur.

The next chapter addresses several aspects of privatization. The au-
thor discusses inter alia the use of force by private entrepreneur to-
ward inmates, work of the prisoners, danger of corruption in private
facilities as well as threat of lobbing for longer sentences that may be
performed by corporations running prisons and possible impact betwe-
en privatization and prison-abolitionism. The author emphasizes that
the threats of prison entrepreneurs’ lobbing and giving-up alternative
ways of punishing as a result of privatization do not seem to be well-
grounded. As to the other problems it is fair to say that, however priso-
ners’ labor, corruption in prisons and most of all use of force (especial-
ly deadly force) belong to most difficult issues in prisons they give raise
to the very same kind of problems in public and private facilities. Final-
ly it is stressed that the privatization (weather completed or attempted
only) and especially drafting a contract is good occasion for public
prisons administration to re-define its objectives, which must be viewed
as a very positive consequence of privatization.

In the final chapter symbolic and ethical aspects of punishment with
respect to prison privatization are investigated. Having analyzed the
arguments raised by opponents of privatization, the author draws a final
conclusion that dealing with people already condemned by the court
seem to be merely a practical, not ethical issue (provided of course that
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their rights are respected) and therefore, has more to do with econo-
mization than with symbolism. Eventually, privatization raises much fe-
wer fundamental” problems than it appears at first and the same time
it offers real practical benefits. Therefore, in author’s opinion it is
definitely worth considering by people in charge of state correctional
systems.
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el

FUNDACJA

Fundacja ,Ius et Lex” powstala w 2000 r. Pracami fundacji kieruje
Prezes Zarzadu — dr Janusz Kochanowski.
Celem fundacji jest:
— wspomaganie i promowanie inicjatyw naukowych i oswiatowych
dotyczacych polskiego prawa,
— dzialanie na rzecz realizacji zalozen paristwa prawa,
— rozwdj i europeizacja polskiego systemu prawa.

12 marca 2004 r. fundacja ,Ius et Lex” zostala wpisana na liste orga-
nizacji pozytku publicznego i na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2003 r.
nr 96 poz. 873) wiele oséb wsparto fundacje, przekazujac jej 1% placo-
nego podatku od osé6b fizycznych. Liste tych os6b publikujemy ponizej,
wyrazajac jednoczesnie wdziecznos¢ za okazane nam zaufanie.

Nad prawidtowoscia dziatani fundacji czuwa Rada Fundacji w skladzie:

Witold Kiezun — przewodniczacy

Stefan Bratkowski — wiceprzewodniczacy

oraz czlonkowie:

Baroness Caroline Anne Cox of Queensburry, Hanna Gronkiewicz-
Waltz, The Lord Belhaven and Stenton, Ryszard Kaczorowski, Antoni
Z. Kaminski, The Lord Lewis of Newnham, Andrzej Szostek MIC, An-
drzej Wielowieyski, Maria Sapieha, Jan A. Stefanowicz, Jan Winiecki

Stefan Bratkowski — dziennikarz, pisarz i publicysta; zatozyciel, a w la-
tach 1970-1973 i 1980-1981 redaktor ,,Zycia i Nowoczesnosci” (dodatku
,Zycia Warszawy”). Zajmuje si¢ problematyka ekonomiczna, polityczna,
zarzadzania oraz historia gospodarcza. Honorowy Przewodniczacy Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich. Wiceprzewodniczacy Rady Fundacji.

Baroness Caroline Anne Cox of Queensburry — polityk; od 1985 r.
deputy speaker w Izbie Lordéw. Zaangazowana w dzialalnos¢ publiczna na
rzecz praw czlowieka. Przewodniczaca Christian Solidarity Worldwide.
Rektor Uniwersytetu w Bournemouth, prezes Institute of Administrative
Management. Odznaczona Krzyzem Komandorskim za Zastugi dla Rze-
czypospolitej Polskie;j.
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Hanna Gronkiewicz-Waltz — prawnik i ekonomista; wyklada na Uni-
wersytecie Warszawskim. W latach 1992-2000 Prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego. Obecnie wiceprezes European Bank for Reconstruction
and Developement.

The Lord Belhaven and Stenton — wlatach 1964-1999 czlonek Izby
Lordéw. Odznaczony Krzyzem Komandorskim za Zastugi dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ryszard Kaczorowski — ostatni prezydent RP na uchodizstwie; w 1940
r. aresztowany przez NKWD. Po uwolnieniu przebywal w Armii Polskiej
w ZSRR, nastepnie w 2 Korpusie Polskim. Po wojnie na uchodizstwie
w Wielkiej Brytanii, od 1967 r. przewodniczacy ZHPpgK, w latach 1986—
1989 minister spraw krajowych rzadu RP na uchodistwie. Czlonek Rady
Polskiej Macierzy Szkolnej i Rady Instytutu Polskiego Akcji Katolickiej.
Doktor honoris causa wielu polskich uniwersytetéw oraz honorowy oby-
watel Warszawy, Gdyni, Krakowa iinnych miast polskich. Odznaczony
medalem $w. Jerzego i Michala przez Krélowa Elzbiete II.

Antoni Z. Kaminski — socjolog, od 2000 r. rektor Wyzszej Szkoty Dzien-
nikarstwa im. Melchiora Warikowicza. Visiting fellow American Council of
Learned Societies Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku, Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley, British Columbia, Japan Institute of Inter-
national Affairs. Autor m.in. pracy An Institutional Theory of Communism
Regimes: Design, Function, Breakdown.

Witold Kiezun — profesor teorii organizacji i zarzadzania, czlonek Inter-
national Academy of Management, wykltadowca w Wyzszej Szkole Przedsie-
biorczosci i Zarzadzania im. Leona KoZmirniskiego w Warszawie. W latach
siedemdziesiatych kierownik Zakladu Prakseologii PAN i Zakladu Teorii
Organizacji Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, w latach
80. i 90. profesor uczelni amerykariskich i kanadyjskich oraz chief technical
advisor w ONZ. Zomierz Armii Krajowej, powstaniec warszawski, wiezieri
polityczny rezimu stalinowskiego. Przewodniczacy Rady Fundacji.

The Lord Lewis of Newnham — emerytowany profesor Uniwersytetu
w Cambridge. Pierwszy Warden Robinson College w Cambridge (1975-
2001). Czlonek zagraniczny Polskiej Akademii Umiejetnosci. Czlonek
Izby Lordéw. Odznaczony Krzyzem Komandorskim za Zastugi dla Rze-
czypospolitej Polskiej.

Andrzej Szostek MIC - etyk; profesor na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Visiting professor w Instytucie Jana Pawla II Uniwersytetu La-
teraniskiego (1988-1991), czionek Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej w Rzymie (1992-1997). Rektor KUL od 1998 r. Autor m.in. prac
Normy i wyjgtki; Natura — rozum — wolnos¢; Wokdt godnosci, prawdy i mitosci.
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Andrzej Wielowieyski — prawnik i polityk; zolnierz Armii Krajowej,
czlonek Klubu ,Krzywego Kota”, a od 1967 r. Klubu Inteligencji Katolic-
kiej. Poset na Sejm RP wlatach 1989-2001, obecnie senator.

Maria Sapieha — studiowala w Anglii i Francji, w czasie drugiej wojny
swiatowej na Zachodzie Europy, wieziona przez Niemcoéw za dziatalnos¢
antyhitlerowska. Na emigracji stworzyla oddzial ,Pomoc Dzieciom Pol-
skim”. W latach osiemdziesiatych wspdtdziatata z Medical Aid for Poland
oraz Polska Macierza Szkolna w Wielkiej Brytanii, za co zostala odzna-
czona Krzyzem Oficerskim Polonia Restituta. Zalozycielka i prezes fun-
dacji Ex Animo w Warszawie, obecnie wspiera Klinike Onkologii w Mie-
dzylesiu.

Jan A. Stefanowicz — prawnik; adwokat, cztonek Okregowej Rady Ad-
wokackiej w Warszawie. Partner zatozyciel Kancelarii ,Juris” w Warszawie.
Prowadzi indywidualna kancelarie adwokacka. Przewodniczacy Komisji
Prawa Gospodarczego Centrum im. A. Smitha oraz Rady Konsultacyjnej
Centrum Monitoringu i Wolnosci Prasy. Ekspert i konsultant Sejmu RP
w pracach legislacyjnych.

Jan Winiecki — ekonomista. Wspélzalozyciel i prezes fundacji Cen-
trum im. Adama Smitha, wlatach 1991-1993 czlonek rady nadzorczej
European Bank for Reconstruction and Development. W latach 1994-
2003 wykladal na Uniwersytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie.

KONTAKT

Fundacja ,Ius et Lex"
ul. Walecznych 34
03916 Warszawa

tel./faks (22) 616 25 53
www.iusetlex.pl
fundacja@iusetlex.pl

Nr rachunku

06 1240 1040 1111 0000 0136 5373

Sekretarz Fundacji:
Piotr Marciniszyn
0 501 351 333
pmarciniszyn@iusetlex.pl

‘ prywatne wiezienia.p65 147 2004-11-22, 13:54



148 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

[l

MAGAZYN ,IUS ET LEX”

Grono polskich uczonych i teoretykéw prawa przysta-
pito w 2001 r. do wydawania nowego czasopisma prawni-
czego, zatytutowanego ,lIus et Lex”. Celem powolania ma-
gazynu, ktérego idee programowa okresla sam juz w ty-
tul, jest przede wszystkim:

— rozwdj rodzimej tworczosci z zakresu nauk prawnych;

— propagowanie szeroko pojetej kultury prawnej przez
nawiazywanie do aktualnych osiagniec¢ swiatowej mysli
prawniczej;

— dazenie do zmiany sposobu myslenia o prawie i jego stosowaniu,
bez ktérej prosta implementacja prawa europejskiego na grunt
polski nie bedzie mozliwa.

Czasopismo publikuje numery ,tematyczne”, w calosci poswiecone
najwazniejszym problemom prawa. Pierwszy numer byl poswiecony rela-
¢ji kategorii ,ius” do ,lex”, drugi rozliczeniu z przesztoscia. Tematami
nastepnych numeréw bedzie wspdlczesny retrybutywizm, ekonomiczne
podejscie do przestepczosci, terroryzm itp. Czasopismo przez pierwsze
lata ukazywac si¢ bedzie w miare gromadzenia materialéw w wersji an-
gielskiej i polskiej.

ZEWSTEPU DR. JANUSZA KOCHANOWSKIEGO:

Nie jest rzeczq przypadku, ze wtasnie w 2001 roku, na przetomie wiekow,
powstaje magazyn, ktorego ideg programowq wyraia sam jui jego tytul, ,Ius el
Lex” — pismo stawiajqce sobie za cel badanie postaw mysli i kultury prawnej.

Dwa sq powody do — koniecznego dzis — powrotw do Zrddet i istoly prawa,
ktorego idea towarzyszy rozwojowi cywilizacji. Sq to poczucie kryzysu prawa,
bedqce doswiadczeniem minionego stulecia, oraz dostrzegalne juz wyzwania no-
wego wieku.

Poczucie kryzysu prawa, z jakim wychodzimy z XX w., jest szczegdlnie dotkli-
we w naszym kraju, gdzie konstytucyjna deklaracja pavistwa prawa zdaje sie
powoli — zdaniem niektorych z nas — zamieniac w swoje przeciwieristwo. Mowigc
o kryzysie prawa, najczesciej mamy na mysli:

— jurydyzacje zycia, kidre zostato nieomal w calosci uregulowane przez usta-

wodawce w sposob najczesciej nam nieznany;
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— instrumentalne traktowanie prawa, zardwno przez stosujgcych je, jak
i samego ustawodawce, kiory uwaza, Ze ma mocy umownego mandatu
moze stanowic prawo w sposcb niemal dowolny;

— wreszcie, uzywajgc terminologii Lona L. Fullera — niedostatek moralnosci

samego prawa i jego legitymizacji.

Zjawiska te powodujq brak szacunku dla prawa. Jest ono tamane na wszyst-
kich szczeblach drabiny spolecznej, czym przejmujq sie jedynie ci, ktorych narusze-
nia prawa zostaty, mniej lub bardziej przypadkowo, wykryte. Jak podkresla to
dalej David Lyons, jesli teoria prawa mie dostrzeie tych faktow, ,nie dosiegnie
witasnych ideatdw moralnych i intelektualnych”.

Do powrotu do istoty i Zrodet prawa sktaniajq rowniez wyzwania rozpoczyna-
Jacego sig wicku. W czasach przejscia do zupetnie innego, europejskiego i global-
nego spoteczeristwa, stajemy w obliczu nowego ksztattu swiata, a w zwiqzku z tym
— takie powinnosci oznaczenia miejsca, jakie ma w nmim zajmowac moralnos¢
i prawo. Wiek XXI musi by¢ wiekiem prawa, albo bedzie jeszcze straszniejszy niz
ten, ktory szczesliwie pozostat za nami.

Skoro mowimy o powstajacym europejskim i globalnym spoteczeristwie, mamy
na mysli nie tylko swobodny przeptyw kapitatu, ponadnarodowe firmy i korpora-
cje, masowq produkcje i konsumpcje, oraz towarzyszgcqg im wolnosc, demokracje
i prawa cztowicka — ale takie globalizacje Swiata przestepczego i terroryzmu,
masowego handlu narkotykami, broniq i ludimi. Przejmowanie wielu agend
panstwa przez instytucje prywatne lub spotecznosci lokalne, ale jednoczesnie jego
ostabienie, kidre rodzi obawg o udang budowe otwartego spoteczeristwa obywatel-
skiego. Niebezpieczeristwa groiqce cywilizacji zachodniej, majqce swoje Zrodto za-
rowno w niej samej, jak i w innych cywilizacjach.

Wydaje sig, ze zamiar powotania czasopisma, ktore bedzie zajmowac si¢ naj-
bardziej podstawowymi problemami sprawiedliwosci i prawa oraz miejscem tych
ostatnich w zmieniajgcym sie Swiecie, pozwoli sprostac aktualnym oczekiwaniom.
Swiadczy o tym fakt, e nieomal wszyscy, do kidrych zwrdcilismy sie — odpowie-
dzieli na nasze zaproszenie pozytywnie, a czgsto nawet z entuzjazmem.

Z RECENZJI PROF. WITOLDA WOEODKIEWICZA:

Zatozenia przyjete przy lworzeniu czasopisma zostaty wykonane wzorowo. Dwa
wydane dotychczas tomy podejmujq najbardziej istotne problemy mysli prawnej
i spotecznej. Wydawnictwo ,ITus et Lex” wypetnia istotne zapotrzebowanie spotecz-
ne i pobudza do dyskusji.

Na podkreslenie zastuguje rowniez wzorowa forma wydawnicza ,Ius et Lex”,
bardzo dobre opracowanie redakcyjne i oryginalnosc szaty graficznej.

Czasopismo to jest biletem wizytowym polskiej nauki prawa i forum jej kon-
taktow z naukq Swiatowq.
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REDAKCJA

Janusz Kochanowski (redaktor naczelny) — Uniwersytet Warszawski
Andrzej Kojder — Uniwersytet Warszawski

Grazyna Skapska — Uniwersytet Jagielloriski

Jerzy Zajadlo — Uniwersytet Gdariski

Michal Krélikowski (sekretarz redakcji) — Uniwersytet Warszawski

KOLEGIUM POLSKIE

Adam Czarnota — prawnik i socjolog; wyklada na Uniwersytecie Potu-
dniowej Nowej Walii w Sydney. Wykladal na uniwersytetach w Wielkiej
Brytanii, Afryce Potudniowej oraz krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Zajmuje si¢ teoria i socjologia prawa, zwlaszcza tzw. transitional justi-
ce. Wspotredaktor (z M. Krygierem) The Rule of Law after Communism.

Tomasz Gizbert-Studnicki — prawnik; wyklada na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim. W latach 1993-1997 wykladowca w Academy of Legal The-
ory w Brukseli, wlatach 1995-1999 czlonek Komitetu Wykonawczego
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spoteczne;j.
Czlonek Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, zajmuje sie¢
analityczna filozofia prawa.

Janusz Kochanowski — prawnik; wyklada na Uniwersytecie Warszaw-
skim. W latach 1991-1995 konsul generalny Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie. Przewodniczacy Porozumienia Samorzadéw Zawodéw Praw-
niczych w Polsce 2003-2004. Visiting fellow na uniwersytetach w Augs-
burgu, Oxfordzie, Cambridge oraz Instytucie Maxa-Plancka we Freibur-
gu. W latach 1996-1997 senior member Robinson College. Life member Clare
Hall w Cambridge. Autor m.in. ksigzek Subiektywne granice sprawstwa
i odpowiedzialnosci karnej; Zagadnienia przestgpstw drogowych i przeciwko bez-
pieczeristwu w komunikacji; Redukcja odpowiedzialnosci karnej.

Andrzej Kojder — prawnik isocjolog; wyklada socjologie prawa na
Uniwersytecie Warszawskim, jest przewodniczacym Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego i czlonkiem Zarzadu Transparency International.
W latach dziewiecdziesiatych podsekretarz stanu w Kancelarii Prezyden-
ta RP. Opublikowal ponad 100 prac naukowych — giéwnie z dziedziny
socjologii prawa, aksjologii prawa i socjotechniki; jest autorem m.in. ksiaz-
ki Godnos¢ i sita prawa.

Zdzistaw Krasnodebski — socjolog i filozof; wyktada na Uniwersytecie
w Bremie, gdzie jest przewodniczacym programu polskich studiéw in-
terdyscyplinarnych. Czlonek polskiego i niemieckiego stowarzyszenia so-
cjologicznego. Autor prac na tematy socjologii prawa, m.in. Max Weber;
Postmodernistyczne rozterki kultury; Upadek idei postepu.
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Michal Krélikowski — prawnik, wyklada w Instytucie Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego. Opiekun naukowy Kota Naukowego prawa
rzymskiego i kanonicznego Utriusque Iuris. Zajmuje si¢ filozofia i teoria
kary. Autor m.in. Zasada proporcjonalnosci w ewropejskim Corpus Iuris.

Lech Morawski — prawnik i filozof; wyklada na Uniwersytecie im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szyniskiego. Zajmuje sie filozofia analityczna oraz problemami transfor-
macji wspotczesnych systeméw prawa. Autor m.in. rozpraw Argumentacje,
racjonalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe; Wyktadnia prawa. Komentarz;
Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa.

Marek Antoni Nowicki — adwokat; rzecznik praw obywatelskich w Ko-
sowie, wspolzalozyciel Komitetu Helsiriskiego w Polsce. W latach 1993-
1999 cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu. Jest au-
torem m.in. pracy Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Wojciech Sadurski — filozof prawa; pracuje w Europejskim Instytu-
cie Uniwersyteckim we Florencji i na Uniwersytecie w Sydney. Zajmu-
je sie filozofia prawa i teorig konstytucjonalizmu. Autor m.in. ksiazek
Teorie sprawiedliwosci; Giving Desert Its Due; Myslenie konstytucyjne; Freedom
of Speech and Its Limits.

Marek Safjan — prawnik; wyklada na Uniwersytecie Warszawskim. Czlo-
nek Association Internationale Droit, Ethique et Science, Academie In-
ternationale de Droit Compare. Autor wielu publikacji z zakresu prawa
cywilnego, prawa handlowego i bioetyki, m.in. Medycyna i prawo. Od 1997
r. sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, a od 1998 r. prezes Trybunatu.

Grazyna Skapska — prawnik isocjolog; wyklada na Uniwersytecie Ja-
gielloniskim. Visiting professor na uniwersytetach w Australii, Stanach Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech. Wiceprezydent Miedzy-
narodowego Instytutu Socjologii. Jej zainteresowania naukowe koncen-
truja sie wokét przemian rynkowych po upadku komunizmu oraz teorii
praworzadnosci. Autorka m.in. ksiazek Prawo a dynamika spotecznych prze-
mian; Constitutionalism after Communism.

Wieslaw Staskiewicz — prawnik isocjolog; wyklada na Uniwersytecie
Warszawskim. Od 1992 r. dyrektor Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu. Jego zainteresowania naukowe obejmuja badania empiryczne
kultury prawnej i efektywnosci ustawodawstwa.

Jerzy Stelmach — prawnik, filozof; profesor w Katedrze Teorii i Filo-
zofii Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego. Autor m.in. ksiazek Wspdtcze-
sna filozofia interpretacji prawniczej, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow,
Filozofia prawa XIX i XX wieku (z R. Sarkowiczem).
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Mirostaw Wyrzykowski — prawnik; wyklada na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Specjalizuje sie w prawie publicznym i prawach czlowieka. Ekspert
Komisji Konstytucyjnej Sejmu X Kadencji. Visiting professor na uniwersyte-
tach w Monachium i Sydney. W latach 1999-2001 dziekan Wydzialu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2001 r. sedzia Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

Jerzy Zajadlo — kierownik Zakladu Praw Czlowieka w Uniwersytecie
Gdanskim. Wyktada prawa czlowieka, prawo miedzynarodowe i protokét
dyplomatyczny. Autor m.in. Formuta Radbrucha. Filozofia na granicy pozyty-
wizmu prawniczego i prawa matury; Procesy strzelcow przy murze berliviskim.
Sprawiedliwosc zwycigzcow czy zmiana paradygmatu parstwa prawa?.

Marek Zirk-Sadowski — prawnik i filozof; wyklada filozofi¢ prawa na
Uniwersytecie L6dzkim. Czionek Komitetu Wykonawczego Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. Jego zain-
teresowania naukowe koncentruja si¢ wokoét teorii sadowego stosowania
i interpretacji prawa, teorii wartosci i filozofii prawa europejskiego. Au-
tor m.in. pracy Prawo a uczestniczenie w kulturze. Od 1994 r. sedzia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

KOLEGIUM ZAGRANICZNE

Deryck Beyleveld — prawnik i filozof; wyklada na Uniwersytecie
w Sheffield. Dyrektor Institute of Biotechnological Law and Ethics. Kon-
tynuator szkoly Alana Gewirtha. Zajmuje si¢ teorig prawa karnego, teo-
ria moralnosci oraz etyka. Autor m.in. The Dialectical Necessity of Morality;
(z R. Brownswordem) Law as Moral Judgement oraz Human Dignity in
Bioethics and Biolaw.

Jo Carby-Hall — prawnik; wyklada na Uniwersytecie w Hull, dyrektor
International Legal Research Centre for Legislative Studies tegoz uni-
wersytetu. Ekspert z zakresu prawa pracy. Visiting professor na uniwersyte-
tach w Genewie, Paryzu, Nantes, Toruniu. Honorowy profesor Uniwer-
sytetu w Bordeaux. Odznaczony Orderem Zastugi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, konsul honorowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Masaji Chiba — prawnik isocjolog; emerytowany profesor Uniwersytetu
Metropolitan w Tokio. Wykladal na Uniwersytecie w Minnesocie. Czlonek
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego. Autor wielu prac na
tematy socjologii i antropologii prawa, m.in. Modern Anthropology of Law
Legal Pluralism: Toward a General Theory through Japanese Legal Culture.

Mark A. Cohen — ekonomista; profesor zarzadzania na Uniwersytecie
Vanderbilt w USA. Visiting professor ekonomii wymiaru sprawiedliwosci
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na Uniwersytecie w Jork. Przewodniczacy Komitetu Statystyki Prawa
i Wymiaru Sprawiedliwosci w American Economic Association.

Meir Dan-Cohen — prawnik; wyklada etyke prawa na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley — Milo Reese Robbins Chair in Legal Ethics,
uprzednio na Uniwersytecie w Yale. Zajmuje sie teoria prawa i moralno-
Sci w spoteczenstwie. Autor m.in. ksiazek Rights, Persons and Organiza-
tions: A Legal Theory for Bureaucratic Society.

R. Antony Duff — prawnik, filozof; wyklada filozofie na Uniwersytecie
w Stirling. Czlonek Royal Society w Edynburgu. Opublikowat m.in. ksiazki
Trials and Punishments; Intention, Agency and Criminal Law; Criminal At-
tempts; Punishment, Communication and Community.

John Finnis — prawnik i filozof; wyklada filozofi¢ prawa na Uniwersy-
tecie w Oxfordzie. Twérca ,nowej teorii prawa naturalnego”. Redaktor
Halsbury’s Laws of England. Autor m.in. Natural Law and Natural Rights
(wyd. pol. 2001).

George P. Fletcher — prawnik i filozof; Cardozo Professor of Jurispruden-
ce na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku. Publicysta ,New York
Timesa”. Zajmuje si¢ prawem konstytucyjnym, karnym i jurysprudencja.
Autor m.in. Rethinking Criminal Law; A Crime of Self-Defence; Our Secret
Constitution.

Peter Glazebrook — prawnik; wyklada na Uniwersytecie w Cambridge,
dyrektor Old Library, zajmuje si¢ teoria prawa karnego i bioetyki. Autor
m.in. zbioru Statutes on Criminal Law.

Jurgen Habermas - filozof; przedstawiciel drugiej generacji krytycz-
nej szkoly frankfurckiej, uczeri Maxa Horkheimera i Theodora Adorno.
Zastynal obrong teorii racjonalnosci Kanta, publikuje na tematy socjolo-
gii i filozofii. Tworca teorii dzialania komunikacyjnego. Autor m.in. dziet
Communication and the FEvolution of Society oraz Theory and Practice.

Joachim Herrmann - prawnik i filozof; wyklada na Uniwersytecie
w Pittsburgu, uprzednio na Uniwersytecie w Augsburgu. Visiting profes-
sor na uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych, Potudniowej Afryce,
Chinach i Turcji. Zajmuje si¢ teoria prawa karnego, prawnych syste-
moéw poréwnawczych, wszczegélnosci europejskiego prawa kontynen-
talnego, prawa anglosaskiego oraz islamskiego. Autor m.in. Die Reform
der deutschen Hauptverhandlung nach dem Vorblid des anglo-amerikanischen
Strafverfarhrens.

Andrew von Hirsch — prawnik i filozof; honorary professor teorii kary i pra-
wa karnego w Instytucie Kryminologii im. L. Radzinowicza w Cambridge.
Zalozyciel i dyrektor Centrum Teorii i Etyki Kary w Cambridge. Jego gléw-

‘ prywatne wiezienia.p65 153 2004-11-22, 13:54



154 Prywatne wiezienia. Tak czy nie?

ne zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokét teorii systemu karnego
i filozofii prawa karnego. Autor m.in. Doing Justice; Past or Future Crime oraz Cen-
sure and Sanctions.

Martin Krygier — prawnik i filozof; wyklada na Uniwersytecie Potu-
dniowej Nowej Walii w Sydney. Visiting professor na Uniwersytecie Kali-
fornijskim w Berkeley. Przewodniczacy redakcji ,East Central Europe —
L’Europe du Centre Est” oraz wspétredaktor (z A. Czarnota) The Rule of
Law after Communism.

Harvey W. Kushner — prawnik; wyklada prawo karne i teorie bezpie-
czenstwa publicznego na Uniwersytecie Long Island w Nowym Jorku.
Doradca Kongresu i wladz Nowego Jorku w zakresie bezpieczenstwa
publicznego. Autor m.in. The Future of Terrorism; Encyclopedia of Terrorism.

David Lyons — prawnik i filozof; wyklada filozofi¢ prawa na Uniwersy-
tecie w Bostonie, uprzednio na Uniwersytecie Cornell. Autor m.in. Mo-
ral Aspects of Legal Theory; Rights, Welfare and Mill’s Moral Theory oraz
Ethics and the Rule of Law (wyd. pol. 2000).

Sir Neil MacCormick — prawnik i polityk; wyklada na Uniwersytecie
w Edynburgu. Zajmuje sie filozofia prawa, zwlaszcza europejskiego oraz
historig polityki. Wiceprzewodniczacy Szkockiej Partii Narodowej. Czto-
nek Parlamentu Europejskiego. Twérca wspéiczesnej instytucjonalnej
teorii prawa. Autor m.in. Legal Reasoning and Legal Theory.

Sir Peter North — prawnik; Principal of Jesus College w Oxfordzie,
prorektor Uniwersytetu w Oxfordzie, uprzednio rektor tegoz Uniwersy-
tetu. Visiting professor na wielu uniwersytetach w Europie. Specjalista z za-
kresu prawa prywatnego miedzynarodowego.

Lord Norton of Louth — politolog i polityk; od 1986 r. profesor
Uniwersytetu w Hull. Od 1992 r. dyrektor Centre for Legislative Stu-
dies. Od 1998 r. zasiada w Izbie Lordéw. Autor m.in. The British Polity;
Parlaments and Governments in Western Europe; The Conservative Party.

Joseph Raz — prawnik i filozof; wyklada filozofi¢ prawa na Uniwersyte-
cie w Oxfordzie, uprzednio na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie.
Visiting professor na Uniwersytecie Rockefeller, Australijskim Uniwersyte-
cie Narodowym, uniwersytetach w Toronto iYale. Zajmuje si¢ giéwnie
filozofia prawa, moralnosci i polityki. Autor m.in. The Authority of Law
(wyd. pol. 2000); The Morality of Freedom; Ethics in the Public Domain.

Niels von Redecker — prawnik; byly referent ds. prawa polskiego w Insti-
tut fur Ostrecht w Monachium, czlonek stowarzyszenia Copernicus, byly re-
daktor ,Jahrbuch fiir Ostrecht”. Autor m.in. Die Haltung der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber den baltischen Staaten; Das polnische Beamtenrecht, Entwi
cklung und Stand beim Beitritt Polens zur Europdischen Gemeinschaft.
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Sir Christopher Staughton — prawnik; czlonek Queen’s Counsel, se-
dzia British Hight Court. Czionek the Privy Council Krélowej Elzbiety II.
Zajmuje si¢ dziedzing prawa handlowego i rodzinnego.

Ruti G. Teitel — Ernst Stiefel Professor of Comparative Law. Wyklada
prawo konstytucyjne, poréwnawcze i prawa czlowieka w New York Law
School. Senior Schell Fellow w Yale Law School (1996-1997, 1999-
2000). Czlonek zarzadu Human Rights Watch Europe-Asia. Autorka m.in.
Transitional Justice.

Gunther Teubner — prawnik i socjolog; wyklada na Uniwersytecie Frank-
furckim. Visiting professor w Berkeley, Stanford i Wiedniu. W 1983 r. odzna-
czony przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Socjologiczne Nagroda im.
Leona Petrazyckiego. Autor m.in. Law as Autopoietic System; State, Law, Econo-
my as Autopoietic Systems; Environmental Law and Ecological Responsibility.

Thomas Weigend — prawnik; profesor prawa karnego Uniwersytetu
w Kolonii, wykladowca New York Uniwersity School of Law, zajmuje si¢
m.in. prawem karnym miedzynarodowym, komparatystyka procedury
karnej, problematyka legalizmu i oportunizmu w Swietle aktualnych
zmian spotecznych. Autor akademickiego podrecznika niemieckiego pra-
wa karnego Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil.

Adres Redakcji
Wydzial Prawa i Administracji UW
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

Sekretarz redakcji
Michat Krélikowski
tel. 0606 793 676
e-mail: sekretarz@iusetlex.pl

JUS ET LEX” NR (1) 1/2002

Janusz Kochanowski Dlaczego ., Ius et Lex”?

ROZPRAWY

George P. Fletcher Na czesc ,Ius et Lex”. Kilka vefleksji nad pojeciem prawa
John W. Montgomery Refleksje nad ,Ius et Lex”

Jerzy Zajadlo Formuta ,, Gesetz und Recht”

Witold Wolodkiewicz ,fus et lex” w rzymskiej tradycji prawnej

David Lyons Osqd moralny a teoria prawa
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»

Stefan Bratkowski Prehistoria poczucia sprawiedliwosci. Greckie poczqtki ,,ius
Gunther Teubner Sprawiedliwos¢ alienujgca. O dodatkowej wartosci
dwunastego wielblqda

Mieczystaw A. Krapiec Porzqdek prawny (,ordo iuris”) — rzeczywistosc czy fikcja?
Leszek Kotakowski O prawie naturalnym

PRZEDRUKI

Gustaw Radbruch Ustawa i prawo
Christopher Staughton Za duzo prawa

RECENZJE

Pawet Labieniec Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa wobec sporu miedzy
poxytywizmem prawniczym a doktrynami prawa naturalnego

ORZECZNICTWO

Marzena Kordela ,,Jus” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
Luzius Wildhaber Dynamika orzecznictwa FEuropejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka

GLOSY
Pawet Sarnecki Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 28 wrzesnia 2000 .

Naklad pierwszego numeru wyczerpany. Numer dostepny jest w wersji
elektronicznej na stronie internetowej www.iusetlex.pl.

JUS ET LEX” NR (1) 1/2003

Janusz Kochanowski Czy zbrodnie minionych systemow wymagajq
rozliczenia, czy tez lepiej o nich zapomniec?

ROZPRAWY

Diane F. Orentlicher Obowigzek ukarania powainych naruszern praw
cztowieka zwiqranych z poprzednim rezimem

Ruti G. Teitel Rzqgdy prawa okresu transformacji

Grazyna Skapska Rozliczenie tamania praw czlowicka w przesztosci. Analiza
kulturowa

Michal Plachta Jak pogodzic sprawiedliwosc retrybutywng ze sprawiedliwosciq
restytucyjng? Miedzynarodowy Trybunat Karny a komisje pojednania
narodowego i amnestie

Adam Czarnota Moralne i prawne problemy odnoszenia si¢ do przesztosci.
Miedzy sprawiedliwosciq retrybutywng a dystrybutywng
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Frederick Hale Komisja Prawdy i Pojednania w RPA — polencjalne i realne
mozliwosci. Teoria a rzeczywistos¢

Jan-Michael Simon Przemoc popierana przez paristwo. Odpowiedzialnosc karna
a pojednanie

Jerzy Zajadlo Filozofia prawa a prawo karne. Studium tzw. Mauerschiitzen
Spencer Zifcak Rozrachunek z przesztosciqg na Wegrzech i w Czechach. Ujecie
konstytucyjne

Janusz Kochanowski Rozliczenie z przesztosciq w Polsce

WOKOE SPRAW POLSKICH

Rola obrachunku z przesztoscig w budowaniu tadu spotecznego.
Dyskusja redakcyjna z udzialem A. Dudka, J. Kochanowskiego,
I. Krzemirskiego, W. Roszkowskiego, P. Spiewaka, B. Wildsteina
Andrzej Zybertowicz Paradoksy niewiedzy i ukryci aktorzy

Maciej Rybinski Dekomunizacja po niemiecku i po polsku

Zdzistaw Krasnodebski O genezie III Rzeczypospolitej raz jeszcze

ROZPRAWY O IUS ET LEX

Lech Morawski Pozytywizm ., twardy”, pozytywizm ,,miekki” i pozytywizm martwy

RECENZJE

Adam Czarnota Radykalne zto a prawo, czyli jak mierzyc sig z trudng
przesztosciq

Jerzy Zajadto Polnischer Sonderweg?

Sebastian Sykuna Roberta Alexy’ego argument z bezprawia

Lech Morawski Rzaqdy prawa po komunizmie

Andrzej Kojder Prywatyzacja paristwa policyjnego

Andrzej Paczkowski , Przesztosci slad dtori nasza zmiata”, czyli cigg dalszy
Czarnej ksiegi komunizmu

Adam Czarnota Czy wspditczesne prawo i sedziowie zabijg naszq moralnosc?
Jan Nowak-Jezioranski Angielskie swiadectwo prawdy

ORZECZNICTWO

Bolestaw Banaszkiewicz Rozrachunek z przesztoscig komunistyczng w polskim
ustawodawstwie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Karnej z 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt II
KKN 311/01) — glosy Tomasza Krawczyka i Marii Rogackiej-Rzewnickiej
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 22 marca 2001 r.

— komentarz Jerzego Zajadlo
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JUS ET LEX” NR (111)

WPROWADZENIA

Janusz Kochanowski Sens karania
Andrew von Hirsch Nowy retrybutywizm

ROZPRAWY

R. Antony Duff Karanie obywateli

Andrew von Hirsch Dlaczego sankcje karne powinny istniec? Zasada propor-
cjonalnosci; potepienie moralne a zasady wymiaru kary

Sue Rex Zasada proporcjonalnosci a resocjalizacja. Perspektywy pogodzenia
Michal Krolikowski Sprawiedliwosc retrybutywna wobec sprawiedliwosci na-
prawczej

Bartosz Wojciechowski Czy G.W.E Hegla teoria kary jest teorig XXI wieku?
Uzasadnienie kary z perspektywy intersubiektywnosci stosunkow migdzyludzkich

Andrew Ashworth Kryteria zasady proporcjonalnosci
Tapo Lappi-Seppala Zasada proporcjonalnosci w systemie karnym Finlandii
Tatiana Hoernle Zasada proporcjonalnosci w niemieckiej teorii kary

Andrzej Siemaszko Przestepczos¢ na przetomie wiekow

Mirostawa Melezini Obraz punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci karnej
w Polsce na tle innych krajow europejskich w latach 1944-2003

Pawet Moczydlowski Kryzys wigziennictwa w Polsce

PRZEDRUKI
Herbert Morris Osoby i kary
Joel Feinber Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej

ROZPRAWY O IUS ET LEX

Lon Luvois Fuller Sprawa grototazow

RECENZJE

Wojciech Sadurski Johna Rawlsa ,,Prawo Ludow”

Dawid Wincenty Przestepczos¢ — wyzwanie dla wspotczesnego spoteczeristwa za-
chodniego. Uwagi na marginesie ksiazki: D. Garland The Culture of Control:
Crime and Order in Contemporary Society, Oxford 2001, ss. 307.
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JUS ET LEX” NR (V)
[W PRZYGOTOWANIU]

Mark A. Cohen Ekonomiczne podejscie do przestgpczosci — rownowazenie koszow
i zyskow

Ceri Gott Koszty przestepczosci

Ann Dryden Witte, Robert Witt Prewencja i izolacja

Carlisle Moody Ekonometryczne badania poziomu przestepczosci

Jacek Czabarski Ekonomiczne podejscie do przestepczosci z perspektywy polskiej
Isaac Ehrlich Rynek przestepstw

W przygotowaniu sa takze wersje angielskie tomu I i III oraz numer
poswiecony problematyce terroryzmu a demokracji.
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INNE WYDAWNICTWA

Doing Business 2004. Regulacje i ich znaczenie.

Pierwszy raport Banku Swiatowego na temat wplywu re-
gulacji prawnych na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.
Polska edycja, wydana przez fundacje¢ ,Ius et Lex” na licen-
cji Banku Swiatowego, mogla ukaza¢ si¢ dzieki wsparciu fi-
nansowemu Narodowego Banku Polskiego oraz Biura Ban-
ku Swiatowego w Warszawie. Uroczysta promocja w obecno-
Sci przedstawicieli World Bank z Waszyngtonu odbyta sie 24
maja 2004 r. w Sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego.

Raport zawiera porswnanie regulacji prawnych wspierajgcych (lub ograni-
czajgceych) dziatalnosc gospodarczq w ponad 130 krajach, w tym — co dla nas
najciekawsze — takie w Polsce.|...]

Raport dotyczy glownie sSrednich firm — bodaj najistotniejszych dla gospodarki,
a przy jego sporzgdzaniu korzystano z pomocy miejscowych ekspertow i praktykow.
Skoncentrowano sie na kilku najwainiejszych miernikach, kluczowych dla oceny
warunkow prowadzenia biznesu, wiele miejsca poswigcajge przepisom prawnym w
poszczegolnych krajach (i kregach kultury prawniczej), ich modelowi i efektom.
Napisano o wruchamianiu przedsigbiorstwa i jego likwidacji, a takie wpadtosci,
rygorach zatrudniania i zwalniania pracownikow i, co dla prawnikow bodaj
najcickawsze i najwainiejsze, egzekucji zobowiqzan z kontraktow, czyli zaplatach.

Rzeczpospolita, 24.05.2004 r.

WYKELADY

»lus et Lex” organizuje cykliczne seminaria i wyklady, czesto we wspot-
pracy z Trybunalem Konstytucyjnym RP oraz Wydzialem Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego (w cyklu wykladéw im. Leona
Petrazyckiego). Zapraszani teoretycy sa zaliczani do najwybitniejszych
przedstawicieli mysli prawniczej na Swiecie. Dobér wykladowcow jest
podyktowany potrzebami nauki polskiej. Kazdy wyklad jest publikowany.
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DOTYCHCZASOWE WYKELADY

Sir Peter North, Universytet w Oxfordzie: Universities in Transition
— An Oxford Perspective.

Sir Peter North, Universytet w Oxfordzie: The United Kingdom —
An Era of Constitutional Changes.

Prof. David Lyons, Universytet w Bostonie: Osqd moralny a teoria
prawa.

Prof. George P. Fletcher, Law School Columbia Uniwersytet
w Nowym Jorku: fus et Lex. Kilka refleksji nad pojeciem prawa.
William J. Bratton, byly szef NYPD: Nowojorski program zwalczania
przestepczosci.

Prof. Andrew von Hirsch, Universytet w Cambridge: Dlaczego powinny
istnie¢ sankcje karne? (we wspotpracy z Trybunalem Konstytucyjnym).
Prof. Joseph Raz, Uniwersytet w Oxfordzie: Rozumowanie przez reguty.
Sir Prof. Neil MacCormick, Universytet w Edynburgu, MEP, Nowa
Konstytucja Europy (publikacja przy wspdtpracy Trybunatu Konsty-
tucyjnego).

Prof. Martin Krygier, New South Wales University in Sydney, Uni-
versal Values and Local Knowledge in the Rule of Law.

Prof. Leszek Balcerowicz, Prezes Narodowego Banku Polskiego:
System prawa a rozwd.

Prof. Gunther Teubner: Societal Constitutionalism. Alternatives to Sta-
te-centred Constitutional Theory.

ZESZYTY NAUKOWE

PRYWAT!

™

TAK CZY NIE?

Nowa inicjatywa fundacji jest publikacja serii zeszytéw

instytucji i praktyk spotecznych systemu prawa polskiego,
1US jak tez szerszej refleksji dotyczacej giéwnych problemoéw
funkcjonowania prawa w spoteczeristwach demokracji li-
NE WIZIENIA beralnej. Seri¢ rozpoczyna zeszyt autorstwa Tomasza Kraw-
czyka pt. Prywatne wigzienia. Tak czy nie?. W przygotowaniu
sa nastepujace publikacje:

Michat Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczeristwach liberal-
no-demokratycznych

Jacek Czabariski, Ekonomiczne podejscie do przestepczosci.

naukowych, poswieconych tematyce reformy podstawowych
LEX

Wszystkie wydawnictwa fundacji ,Jus et Lex” mozna naby¢ za posred-
nictwem internetu w Gléwnej Ksiegarni Naukowej im. Bolestawa Prusa:
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KONFERENC]JE

KONFERENCJE ZORGANIZOWANE

Odpowiedzialnos¢ karna w systemach demokracji liberalnej.

Czy wspoélczesne demokracje sa zdolne utrzymaé porzadek prawny
w spoleczenstwach informacyjnych i jaka role powinna odgrywa¢

odpowiedzialnos¢ karna?

WARSZAWA (UNIWERSYTET WARSZAWSKI)
27-29 WRZESNIA 2002

Cele, ktore przyswiecaly organizatorom tej konferencji, byly nastepujace:

postawienie pytani o miejsce i role odpowiedzialnosci karnej
w systemach liberalnych demokracji w obliczu rozpadu kapitatu
spolecznego i postepujacej dezintegracji spolecznej oraz wynikaja-
cych z nich wzrostu przestepczosci i populacji wieziennej (tzw.
prizonizacji);

wykorzystanie dorobku doktryny i praktyki panstw zachodnich do
potrzeb walki z gwaltownie rosnaca przestepczoscia w Polsce i in-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej;

rozszerzenie teoretycznych podstaw do prowadzonych aktualnie
prac nad reforma prawa karnego, w szczegélnosci kodeksu karne-
go. Prowadzone juz od kilkunastu lat prace obracaja si¢ naszym
zdaniem stale w kregu tych samych koncepgji i znajduja sie¢ obec-
nie w impasie.

Wszystkie te cele sa zarazem statutowymi zadaniami organizatora kon-
ferencji, ktérym jest fundacja ,Ius et Lex”, powolana m.in. w celu po-
dejmowania dzialani na rzecz reformy prawa karnego w naszym kraju.

Przeciwstawne, liberalne i konserwatywne, podejscia do roli i funkcji
odpowiedzialnosci karnej, sa dwoma opcjami, ktére pragnelibysmy w tej
konferencji odpowiednio zréwnowazy¢. Pierwsze zostalo zaznaczone
w tytule, natomiast drugie w pelnym watpliwosci i opatrzonym znakiem
zapytania, podtytule. Stuzy¢ temu mial réwniez odpowiedni dobor te-
matéw i zaproszonych gosci. Zbyt daleko idace upolitycznienie tej tema-
tyki w tocznych obecnie w Polsce dyskusjach powoduje, ze celem konfe-
rencji jest uczynienie jej przede wszystkim merytoryczna.
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Konferencje otwieral wyklad na temat ,Karania obywateli”. Stawia
pytanie o miejsce odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa, ale i obywa-
tela w ustroju demokratycznym. Prowadzi do panelu ogdlnego pt.
»Wspoélczesny retrybutywizm”.

Celem tego panelu bylo ukazanie podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej w spoleczeristwach liberalnych i demokratycznych, opartych na
uznaniu prymatu wolnosci wyboru i koncepcji winy, zasady proporcjo-
nalnosci kary jako fundamentu kodeksu karnego. Panel zamierzal
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ stworzenia systemu karne-
go odpowiadajacego potrzebom i ograniczeniom praktycznym i etycz-
nym systemow wspoéiczesnych demokracji, gwarantujacego utrzymanie
porzadku spotecznego. Wskazywal na potrzebe powrotu do retrybutyw-
nego uzasadnienia sensu kary.

Kolejny panel pt. ,,Ekonomiczne podejscie do przestepczosci” pro-
mowal niemal catlkowicie nieznana w Polsce ide¢ oceny kosztéw prze-
stepczosci oraz walki z nia. Wskazywat na koniecznos¢ racjonalizacji poli-
tyki karnej, zwlaszcza w zakresie doboru srodkéw przeciwdzialania prze-
stepczosci.

Panel ,,Odpowiedzialnos¢ os6b prawnych, odpowiedzialnos$¢ pan-
stwa” zmierzal do wprowadzenia do prawa polskiego teoretycznych
podstaw konstrukcji, ktére — cho¢ obecnie dos¢ szeroko uznawane
na Swiecie — do niedawna byly u nas calkowicie nieznane. Staje sie
coraz bardziej widoczne i oczywiste, ze wspolczesne nam warunki
i praktyki dzialalnosci gospodarczej wymagaja rozszerzenia tradycyj-
nych kategorii odpowiedzialnos¢ karnej oséb fizycznych.

Panel ,,Sektor prywatny w wieziennictwie” stuzyl ukazaniu doswiadcze-
nia krajéw zachodnich w udanej reformie polityki penitencjarnej zmie-
rzajacej do poprawy jej efektywnosci i warunkéw odbywania kar izolacyj-
nych. Niektoére watki panelu (np. transport wiezniéw i monitoring elek-
troniczny) maja niezwykle istotne znaczenie w obliczu kryzysu wydolnosci
polskiego systemu sadowego.

Panel ,,Doswiadczenia amerykanskie” prezentowal niektére osiagnie-
cia Stanéw Zjednoczonych. W tym m.in. glosna koncepcje broken win-
dow. W pierwszej polowie tego roku mieliSmy moznos¢ goszczenia bylte-
go komisarza policji nowojorskiej Williama Brattona. Podczas konferen-
cji goscilisSmy jego kolegéw z New York Police Departament.

Panel ,,Odpowiedzialno$¢ za zbrodnie minionych reziméw” dotyka
jednego z najwazniejszych probleméw politycznych i spotecznych w wie-
lu krajach swiata, w tym w Polsce. Panel ukazuje rézne mozliwe sposoby
rozliczenia z przeszloscia — tzw. transitional justice, odpowiedzialnos¢ kar-
na i odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna.

Panel ,,Terroryzm a demokracja” jest bezposrednia odpowiedzia na
wydarzenia z drugiej polowy 2001 r. Analizuje zagrozenie miedzynaro-
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dowym terroryzmem, jego relacje do istniejacych definicji zbrodni pra-
wa miedzynarodowego oraz mozliwosci odpowiedzi systeméw demokra-
tycznych i roli, jaka w tym zakresie powinna odegra¢ odpowiedzialnos¢
karna.

Wysoki patronat Rektora Uniwersytetu Warszawskiego, Ministra Na-
uki oraz Ambasadoréw Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Nie-
miec dodatkowo podkreslal wage probleméw.

Uczestnikami konferencji byli wybitni przedstawiciele teorii i prakty-
ki ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii, Li-
twy, Ukrainy, Rosji i Polski. Konferencja jest skierowana do pracowni-
kéw naukowych, praktykéw prawa, dziennikarzy i dzialaczy publicznych.

Zgodnie z przewidywaniami, uczestnikami konferencji prezentujacy-
mi swoje referaty i prowadzacymi poszczegdlne panele problemowe byli
wybitni przedstawiciele teorii i praktyki w liczbie 48 os6b, w tym ze
Stanéw Zjednoczonych — 10 oséb, z Wielkiej Brytanii — 9 oséb, z Ukrainy
— 3 osoby, z Niemiec — 2 osoby, z Bialorusi — 2 osoby, z Litwy — 1 osoba,
z Australii — 1 osoba, z Poludniowej Afryki — 1 osoba, z Holandii — 1
osoba, z Polski — 18 oséb. W konferencji uczestniczyli pracownicy nauko-
wi, praktycy prawa, dziennikarze i dzialacze publiczni z calego kraju.

Konferencja odbywala sie w goscinnie uzyczonych salach Wydzialu
Prawa i Administracji UW, a otwarcie i gléwny panel mial miejsce w Sali
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Honorowego otwarcia dokonat dzie-
kan Wydzialu Prawa i Administracji i prezes fundacji ,Ius et Lex”. Wy-
ktad wprowadzajacy na temat problematyki karania obywateli wyglosit
Antony Duff z Uniwersytetu w Stirling. W sesji otwierajacej uczestniczy-
lo ponad 130 oséb. Drugi dzieni konferencji zgromadzil w kazdym pane-
lu problemowym od 30 do 60 oséb.

Aby w konferencji uczestniczylo mozliwie reprezentatywne Srodowi-
sko uczestnikéw, wystano ponad 600 imiennych zaproszen do pracowni-
kéw naukowych wszystkich polskich uniwersytetéw oraz instytucji poten-
cjalnie zainteresowanych problematyka (Sad Najwyzszy, Trybunal Kon-
stytucyjny, Polska Akademia Nauk, prokuratura, Sejm i Senat RP).

Konferencja odbila si¢ szerokim echem medialnym. Patronat praso-
wy objeta ,Rzeczpospolita”, medialny TVP3 i Polskie Radio BIS. Odbyla
sie jedna konferencja prasowa, a dzienniki opublikowaly obszerne spra-
wozdania i skréty wybranych wystapien. Uczestnikéw konferencji przyjat
na uroczystym koktajlu Ambasador Stanéw Zjednoczonych.

W zespole przygotowujacym konferencje zgromadzono 36 pracowni-
kéw naukowych, studentéw Uniwersytetu Warszawskiego i innych wo-
lontariuszy fundacji ,Ius et Lex”.
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Konferencje 165

Idea Europy

WARSZAWA, ZAMEK KROLEWSKI, 2 MAJA 2004

Konferencja zorganizowana z okazji przyjecia Polski
do Unii Europejskie;j.

ORGANIZATORZY:

Fundacja ,Ius et Lex”
Biuro Informacji Rady Europy
Zamek Krolewski w Warszawie

PATRONI:

Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Pat Cox
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski
Sekretarz Generalny Rady Europy Walter Schwimmer

PROGRAM KONFERENC]JI PODZIELONY ZOSTAE NA TRZY BLOKI TEMATYCZNE:

1. Filozofia
2. Historia i kultura
3. Prawo i polityka

W poszczegblnych panelach dyskusyjnych udzial wzieli:

Filozofia

Chantal Millon-Delsol Université de Marne la Vallée, Francja
Barbara Skarga Uniwersytet Warszawski

Alain Besancon

Leszek Kotakowski Oxford University

Wojciech Sadurski European University Institute, Florencja

Historia i kultura

Jerzy Kloczowski Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
Ales Ancipienka Kolegium Biatoruskie, Mirisk

Jarostaw Isaievich Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lwéw
Jurate Kiaupienie Instytut Historii Litwy, Wilno

Zygmunt Kubiak pisarz, Polska

Krzysztof Pomian Muzeum Europy, Bruksela

Janusz Tazbir Polska Akademia Nauk, Warszawa
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Prawo i polityka

Zbigniew Brzeziriski

George P. Fletcher Uniwersytet Columbia, Nowy Jork

Bronistaw Geremek Kolegium Europejskie w Natolinie, Warszawa
Victor Pérez-Diaz Uniwersytet w Madrycie

Marek Safjan Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, Polska
Hildegard Schneider Uniwersytet Maastricht, Holandia

Rita SuBmuth byla Przewodniczaca Bundestagu, Niemcy

Ocena ostatnich pietnastu lat konstytucjonalnych doswiadczen
Europy Srodkowej i Wschodniej

WARSZAWA, 19-20 LISTOPADA 2004

Konferencja organizowana przez
Komisje Wenecka (Rada Europy)
we wspoltpracy z
Instytutem dla Demokracji z Paryza
fundacja ,Ius et Lex”
dzieki wsparciu Zamku Krélewskiego w Warszawie

Demokratyczne konstytucje krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
powstawaly pod presja czasu i w wyniku koniecznosci szybkiej zmiany
systemu w latach dziewiecdziesiatych. Po pietnastu latach wiekszos¢
z tych krajow stoi przed obliczem kolejnych reform. Trudnosci, jakim
musza sprostac¢, zazwyczaj maja podwdéjna nature. Niestabilnosci systemu
partyjnego towarzyszy dwuwtadza glowy parstwa i szefa rzadu. Podobien-
stwo probleméw panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, z ktérych osiem
niedawno wstapitlo do Unii Europejskiej, sktonito nas do podjecia anali-
zy poréwnawczej tych krajow.

Temat przewodni konferencji stanowia dwa instytucjonalne proble-
my, majace bezposredni wplyw na stabilnos¢ polityczna i jakoS¢ rzadow.
Sa to: system wyborczy oraz réwnowaga pomiedzy prezydentem paristwa
a premierem.

Pytania, ktére nurtuja organizatoréw konferencji, sa nastepujace:

1. Jakie sa wspélne cechy trudnosci krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej?

2. Jakie wnioski mozna wyciagnac¢ z ich doswiadczen w ciagu ostat-
nich pietnastu lat?

3. W jaki sposéb wnioski te okaza si¢ przydatne przy wprowadzaniu
zmian w konstytucji w najblizszej przysztosci?
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Uczestnikami konferencji byli reprezentanci ponad 15 paristw euro-
pejskich, cztonkéw Rady Europy oraz innych krajéw. W obradach wezma
udzial przedstawiciele Estonii, Lotwy, Litwy, Ukrainy, Rosji, Polski, Czech,
Stowacji, Wegier, Stowenii, Chorwacji, Serbii i Czarnogéry, Macedonii,
Motdawii, Rumunii, Bulgarii, Gruzji, Armenii, Turcji i Azerbejdzanu.
Reprezentantami poszczegdlnych krajéw beda eksperci, politycy oraz
obserwatorzy zycia politycznego.

Program zostal podzielony na cztery sesje:

1. Wplyw systemu wyborczego na system partyjny i skutecznos¢ rza-
déw. Analiza poréwnawcza kilkunastu krajéw.

2. Relacje pomiedzy prezydentem a szefem rzadu. Trudnosci i per-

spektywy zmian w omawianych krajach.

Perspektywy zmian konstytucji w omawianych krajach.

4. Jak ocena doswiadczen, dokonana podczas konferencji, moze oka-
zac si¢ przydatna w tworzeniu projektéw zmian konstytucji?

bt
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KONWERSATORIUM

Konwersatorium ,Ius et Lex” zostalo zalozone z inicjatywy Jarostawa
Gowina — rektora Wyzszej Szkoly Europejskiej im. J6zefa Tichnera, An-
toniego Kamiriskiego — profesora Instytutu Studiéw Politycznych PAN,
cztonka Rady Fundacji ,Ius et Lex” oraz Andrzeja Sadowskiego — wice-
prezydenta Centrum im. Adama Smitha.

Inauguracja dzialalnosci miata miejsce 29 marca 2003 r. podczas
spotkania na Wydziale Prawa i Administracji UW, na ktérym do inicjaty-
wy przystapilo kilkadziesiat oséb reprezentujacych rézne srodowiska, in-
stytucje naukowe, organizacje obywatelskie. Celem Konwersatorium jest
analiza stanu panstwa i przygotowanie propozycji jego reformy w naj-
bardziej istotnych dziedzinach.

Powotane zostaly nastepujace zespoly problemowe:

Ustroju paristwa i systemu wyborczego

Ustroju gospodarczego, finanséw parstwa i sytemu podatkowego
Wymiaru sprawiedliwosci i legislacji

Edukacji

Mediow

Analiz spolecznych

S UL 0 N =

Kazde spotkanie Konwersatorium jest poswiecone konkretnym za-
gadnieniom przygotowywanym przez czlonkéw Konwersatorium oraz za-
proszonych gosci. Ponizej przedstawiamy liste wygloszonych referatéw.
W ramach mejlowej listy dyskusyjnej czlonkowie Konwersatorium otrzy-
muja potrzebne materialy, dokumenty, artykuly prasowe i informacje.
Zespoly problemowe zamierzaja przedstawi¢ w najblizszych miesiacach
propozycje reformy paristwa w pierwszych trzech grupach tematycznych.

REFERATY WYGEOSZONE PODCZAS KONWERSATORIUM

Witold Kiezun: Struktury i kierunki zarzqdzania pavistwem

Antoni Z. Kaminski: Konstytucja III RP w Swietle porownawczych badar
politologicznych nad typami rzqdow i ordynacjq wyborczg
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Jan Winiecki: Propozycje podstawowych elementow tadw gospodarczego i polityki
gospodarczej

Krzysztof Dzierzawski: Reforma emerytalna: fakty, mity, sofizmaty

Piotr Winczorek: Inna jednomandatowosc

Robert Gwiazdowski: Reforma podatkowa

Krystyna Mokrosiniska: Reforma mediow

Andrzej Rabczenko: Bank Edukacji Narodowej

Jeremi Sadowski: Stworzmy IV filar UE poswiecony edukacji, nawuce i kulturze
Jan A. Stefanowicz: Instytucja Prokuratorii Generalnej

Dominik Antonowicz: Dylematy szkolnictwa wyziszego w Polsce

Pawel Spiewak: W naszym domu: dwie Polski. Polskie spoleczeristwo w opinii
socjologow, koreferat: Ireneusz Krzemiriski

Jacek Rostowski: Pienigdz stabilny jak prawo? Zapisy konstytucyjne, budzety
panistw i pieniqdz

Andrzej Sadowski: Kryzys paristwa — drogi wyjscia
Jadwiga Staniszkis: Poczgtek i kres metafizyki paristwa

Jacek J. Wojciechowicz: Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce — ocena Banku Swiatowego

Mieczystaw Kabaj: Jak utworzy¢ w Polsce co najmniej 2 miliony miejsc pracy do
roku 20102

Leszek Balcerowicz: System prawa a rozwdj

Janusz Paczocha: Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w Polsce w czasie
transformacji ustrojowej

Piotr Winczorek: System prezydencki czy kanclerski?
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Andrzej K. KoZzminski: Czy polscy menedierowie sq przygotowani do konkuren-
cji na rynkach Unii Europejskiej?

Jerzy Przystawa: Znaczenie ordynacji wyborczej dla funkcjonowania paristwa
i budowy spoleczeristwa obywatelskiego

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz: Polski proces prawotworczy — miedzy au-
tonomiq i polityka

Bohdan Wyznikiewicz: Rozktad dochodow w Polsce

Wiadystaw Jankowski: System bankowy w Polsce. Stan obecny i perspektywy

zmian

Sekratarz Konwersatorium:
Piotr Marciniszyn
0501 351 333
pmarciniszyn@iusetlex.pl
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POROZUMIENIE SAMORZADOW ZAWODOW PRAWNICZYCH
I ORGANIZACJI PRAWNICZYCH

W trosce o jednoczenie dzialani na rzecz reformy polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci i naprawy systemu obowigzujacego prawa oraz pod-
noszenia standardéw profesjonalnych i moralnych zawodéw prawni-
czych, Fundacja ,Ius et Lex” zainicjowala zawarcie 8 wrzesnia 2003 r.
(spotkanie w palacu Sobanskich w Warszawie) Porozumienia Samorza-
déw Zawodow Prawniczych i Organizacji Prawniczych. Uroczyste pod-
pisanie Porozumienia nastapilo 13 pazdziernika 2003 r. w Sali Zlotej
patacu Kazimierzowskiego na Uniwersytecie Warszawskim w obecnosci
m.in. Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego prof.
Piotra Weglenskiego oraz Lorda Belhaven and Stenton.

Przewodnictwo Porozumienia zostalo powierzone Prezesowi Funda-
cji ,Ius et Lex” dr. Januszowi Kochanowskiemu na okres pierwszych
szeSciu miesigcy, po uptywie ktérych przewodnictwo Porozumienia objat
— zgodnie z zasada rotacyjnosci i kolejnoscia okreslona w akcie Porozu-
mienia — Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Stanistaw Rymar.

W skiad Porozumienia wchodza aktualnie nastepujace organizacje:
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Krajowa
Rada Notarialna, Krajowa Rada Komornicza, Krajowa Rada Kuratoréw
— czlonkowie; Fundacja ,Ius et Lex”, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
»lustitia”, Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Wy-
dzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Wardyriski
i Wspdlnicy sp. k. (firma prawnicza), Janicka-Sosna, Namiotkiewicz
i wspdlnicy, Clifford Chance sp. k. (firma prawnicza), Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis sp. z 0.0. — czlonkowie wspierajacy.

Sekretariat Porozumienia — koordynujacy biezaca wspélprace jego
czlonkéw w ramach celéw okreslonych w akcie powolujacym Porozu-
mienie — prowadzi Fundacja ,Ius et Lex”.
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Prace Porozumienia koncentruja si¢ obecnie na przygotowywaniu
programu reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Rozwiazania
majace skladac si¢ na przedmiotowy program omawiane sa na organi-
zowanych regularnie spotkaniach roboczych przedstawicieli organiza-
cji cztonkowskich Porozumienia. Zlecane sa takze specjalistyczne opra-
cowania wielu kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci. W niedlugim czasie zostanie przygotowana ostateczna wersja
projektu reformy systemu legislacji.

Dziatalnos¢ Porozumienia obejmuje réwniez aktywne uczestnictwo
w procesie tworzenia aktéw prawnych dot. zawodéw prawniczych i funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci (kierowanie wystapierd i opinii do
organéw rzadowych, udzial w posiedzeniach komisji parlamentarnych).

W najblizszej perspektywie planowany jest réwniez udzial w realiza-
cji projektu szkolenia polskich sedziéw w National Judicial College
w Reno (Stany Zjednoczone). Porozumienie utrzymuje kontakt takze
z organizacjami pozarzadowymi, m.in. wspéipracujac z Fundacja Prawo
Europejskie oraz obejmujac patronat honorowy nad realizowanym przez
nia przedsiewzieciem non-profit pn. Studium Prawa Europejskiego.

Na forum Porozumienia prowadzona jest takie — z udzialem przed-
stawicieli srodowisk prawniczych — dyskusja nt. modelu i funkcjonowa-
nia zawodéw prawniczych w Polsce.

Porozumienie Samorzadéw Zawodéw Prawniczych
i Organizacji Prawniczych
ul. Walecznych 34, 03-916 Warszawa
tel./faks (22) 616 25 53
sekretariat@prawnicy-porozumienie.org
Www.prawnicy-porozumienie.org

Sekretarz Porozumienia:
Jan Jobs
tel. 0 604 44 47 90
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DOTYCHCZASOWI SPONSORZY, KTORZY FINANSOWO LUB
RZECZOWO WSPIERALI DZIALALNOSC ,IUS ET LEX”

INSTYTUCJE:

Ambasada Stanéw Zjednoczonych
Ambasada Wielkiej Brytanii

Ambasada Zjednoczonego Krélestwa Niderlandéw
Biuro Banku Swiatowego w Warszawie
Europejska Szkota Prawa i Administracji
Fundacja Edukacja dla Demokracji
Fundacja Lanckoroiiskich

Fundacja Mateusza B. Grabowskiego
Fundacja im. Stefana Batorego
Fundacja Wspdétpracy Polsko-Niemieckiej
Fundusz Pomocy Krajowi

Glencore Polska sp. z o.o0.

Group 4 Falck

Kancelaria Prawnicza Juris

Kancelaria Prawnicza Salans

Komenda Stoteczna Policji

Krajowa Rada Radcéw Prawnych
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Naczelna Rada Adwokacka

Narodowy Bank Polski

Polonia Aid Fundation Trust
Polsko-Amerykariska Fundacja Wolnosci
Securicor Custodial Services

Weil, Gotshal & Manges

Wydzial Prawa i Administracji UW
Uniwersytet Warszawski

OSOBY INDYWIDUALNE:
Pawet Esse

Maciej Rybiriski
Aleksander Galos

John Palmer

Jan Stefanowicz
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LISTA DARCZYNCOW 1% PODATKU OD OSOB FIZYCZNYCH
NA RZECZ ORGANIZAC)I POZYTKU PUBLICZNEGO

Dorota Beldowska
Jerzy Beldowski
Andrzej Blikle
Grazyna Blaszczyk
Wojciech Blaszczyk
Aleksandra Ciejek
Anna Czabak

Leszek Czabak
Krzysztof Czabarnski
Witold Danitowicz
Grzegorz Domaniski
Jan Dowgialto

Michatl Drozdek

Anna Frankowska
Aleksander Galos
Tomasz Gizbert-Studnicki
Krzysztof Gluszcz
Tomasz Gomulkiewicz
Rafal Grontkowski
Ryszard Grzejszczak
Marcjanna Jedrczak
Michat Jedrczak
Witold Jurcewicz
Antoni Kamiriski
Iwona Karpiuk-Suchecka
Matgorzata Karwowska
Robert Karwowski
Witold Kiezun
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Marek Korcz

Andrzej Kryze

Arwid Mednis

B. Michalska-Dembiriska
Lech Morawski

Dorota Mroczek
Grzegorz Namiotkiewicz
Piotr Nowaczyk
Krzysztof Parulski
Zygmunt Przetakiewicz
Jolanta Rusiniak
Krzysztof Rybinski
Dorota Safjan

Marek Safjan

Jacek Skrzydto

Tomasz Stawecki

Jan A. Stefanowicz
Kazimierz Stepan
Pawet Szalamacha
Dorota Szubielska
Maciej Slusarek
Agnieszka Wierzbowska
Krzysztof Wierzbowski
Zbigniew Wojtczak
Mieczystaw Wronka
Krzysztof Zakrzewski
Adam Zieliniski

Rafal Ziemkiewicz
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SPRAWOZDANIE FINANSOWE FUNDACII IUS ET LEX
ZA ROK 2003

Fundacja Ius et Lex zostala ustanowiona przez Janusza Kochanow-
skiego aktem notarialnym dnia 12 grudnia 2000 roku i uzyskala wpis
w Krajowym Rejestrze Sadowym dnia 19 lutego 2001 roku z numerem
KRS 1019.

Siedziba Fundacji Ius et Lex jest Warszawa, adres Fundacji — ulica
Walecznych 34, 03-916 Warszawa.

Numerem Identyfikacyjnym REGON jest 017222954.

Prezesem Zarzadu Fundacji jest jej fundator Janusz Kochanowski
zamieszkaly przy ulicy Walecznych 34 m. 4 w Warszawie.

Zarzad Fundagji Ius et Lex jest jednoosobowy.

Celem Fundagcji jest:

I. Wspomaganie i promowanie inicjatyw naukowych i oSwiatowych
dotyczacych polskiego prawa;

II. Dzialanie na rzecz realizacji zaloZzen parnstwa prawa;

III. Rozw6j i europeizacja polskiego systemu prawa.

Cele Fundacji realizowane beda przez:

I. Propagowanie racjonalnego tworzenia prawa w szczegdlnoSci na
rzecz przeprowadzenia reformy prawa karnego i zasad odpowie-
dzialnosci karnej;

II. Dziatalnos¢ wydawnicza, w szczegolnosci wydawanie magazynu ,Ius
et Lex”;

III. Organizowanie wykladéw, seminariéw i konferencji stuzacych prze-
kazywaniu wiedzy, gromadzeniu danych i informacji z zakresu dzia-
lalnosci Fundacji;

IV. Organizowanie targéw pracy dla prawnikéw celem propagowania
adekwatnego do wspdtczesnych warunkéw modelu wyksztalcenia
prawniczego;

V. Tworzenie raportéw poswieconych poszczegélnym dziedzinom pra-
wa, zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego oraz przygoto-
wanie i przedstawianie pozytywnych programéw rozwoju kraju;
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VI.Organizowanie i finansowanie badani dotyczacych tworzenia i sto-
sowania prawa oraz ustanawiania stypendiéw dla studentéw i na-
ukowcéw;

VII. Wspétprace z osobami, istytucjami krajowymi i zagranicznymi pro-
wadzacymi dzialalnos¢ w zakresie objetym dzialalnoscia Fundacji;

SPRAWOZDZANIE FINANSOWE FUNDAC]JI

ZA ROK 2003
BILANS

AKTYWA na 01.01.2003 na 31.12.2003
A. AKTYWA TRWALE 0,00 0,00
I. Wartosci niematerialne i prawne 0,00 0,00
1. Koszty zakoricz. prac rozwojowych 0,00 0,00
2. Wartos¢ firmy 0,00 0,00
3. Inne wartosci niematerialne i prawne 0,00 0,00
4. Zaliczki na wart. Niemat. I prawne 0,00 0,00
II. Rzeczowe aktywa trwale 0,00 0,00
1. Srodki trwale 0,00 0,00
a) grunty (prawo uzytkowania wiecz.) 0,00 0,00
b) budynki, lokale i budowle 0,00 0,00
c) urzadzenia techniczne i maszyny 0,00 0,00
d) srodki transportu 0,00 0,00
e) inne Srodki trwale 0,00 0,00
2. Srodki trwate w budowie 0,00 0,00
3. Zakiczki na srodki trwale w budowie 0,00 0,00
III. Naleznosci dlugoterminowe 0,00 0,00
1. Od jednostek powigzanych 0,00 0,00
2. Od pozostatych jednostek 0,00 0,00
IV. Inwestycje dlugoterminowe 0,00 0,00
1. Nieruchomosci 0,00 0,00
2. Wartosci niematerialne i prawne 0,00 0,00
3. Dlugoterminowe aktywa finansowe 0,00 0,00
4. Inne inwestycje dlugoterminowe 0,00 0,00
V. Dhugoterminowe rozl. miedzyokresowe 0,00 0,00
1. Aktywa z tyt. odroczonego podatku 0,00 0,00
2. Inne rozliczenia miedzyokresowe 0,00 0,00
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B. AKTYWA OBROTOWE 162 891,70 120 982,85

I. Zapasy 600,00 26 350,00

1. Materialy 0,00 0,00

2. Potprodukty i produkty w toku 0,00 0,00

3. Produkty gotowe 0,00 0,00

4. Towary 600,00 26 350,00

5. Zaliczki na dostawy 24 000,00 0,00

II. Naleznosci krétkoterminowe 43 477,89 40 357,46

1. Naleznosci od jednostek powiazanych 0,00 0,00

2. Naleznosci od pozostalych jednostek 19 477,89 40 357,46

a) z tyt. dostaw i ustug o okr. splaty: 12 491,71 28 907,54

— do 12 miesiecy 12 491,71 28 907,54

— powyzej 12 miesiecy 0,00 0,00

b) z tyt. podatkéw, dot., cel, ZUS itp. 6 786,18 11 249,92

c) inne 200,00 200,00

d) dochodzone na drodze sadowej 0,00 0,00

III. Inwestycje krétkoterminowe 94 813,81 54 275,39

1. Krétkoterminowe aktywa finansowe 94 813,81 54 275,39

a) w jednostkach powiazanych 0,00 0,00

b) w pozostalych jednostkach 0,00 0,00

c) srodki pieniezne i inne aktywa 94 813,81 54 275,39

— §r. pieniezne w kasie i na rach. 89 113,46 46 155,99

— inne Srodki pieni¢zne 5 700,35 8 119,40

— inne aktywa pieniezne 0,00 0,00

2. Inne inwestycje krétkoterminowe 0,00 0,00

IV. Kré6tkoterm. rozl. miedzyokresowe 0,00 0,00

SUMA AKTYWOW 138 891,68 120 982,85
PASYWA na 01.01.2003 na 31.12.2003

A. KAPITAL (FUNDUSZ) WEASNY 129 518,25 103 830,20

I. Kapital (fundusz) podstawowy 100,00 100,00

II. Nalezne wkiady na kapital podst. 0,00 0,00

III. Udzialy (akcje) wlasne 0,00 0,00

IV. Kapital (fundusz) zapasowy 0,00 0,00

V. Kapital (fundusz) z aktual. wyceny 0,00 0,00

VI. Pozostale kapitaly rezerwowe 0,00 0,00

VII. Zysk (strata) z lat ubieglych 113 977,10 129 418,25

VIII. Zysk (strata) netto 15 441,15 -25 688,05

IX. Odpisy z zysku netto w ciagu roku 0,00 0,00

B. ZOBOWIAZANIA I REZERWY

NA ZOBOWIAZANIA 9 373,45 17 152,65

I. Rezerwy na zobowiazania 0,00 0,00

1. Rezerwa z tyt. odrocz. podatku doch. 0,00 0,00
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2. Rezerwa na swiadcz. emeryt. Itp.
— dlugoterminowa
— krétkoterminowa
3. Pozostale rezerwy
— dlugoterminowe
— krétkoterminowe
II. Zobowiazania dlugoterminowe
1. Wobec jednostek powiazanych
2. Wobec pozostalych jednostek
a) kreyty i pozyczki
b) z tyt. emisji papieréw wartosciowych
c) inne zobowigzania dlugoterminowe
d) inne
III. Zobowiazania krétkoterminowe
1. Wobec jednostek powiazanych
2. Wobec pozostalych jednostek
a) kreyty i pozyczki
b) z tyt. emisji papieréw wartosciowych
¢) inne zobowigzania finansowe
d) z tyt. dostaw i ustlug o okr. wym.:
— do 12 miesiecy
— powyzej 12 miesiecy
e) zaliczki otrzymane na dostawy
f) zobowiazania wekslowe
g) z tytutlu podatkow, cet, ZUS itp.
h) z tytulu wynagrodzen
i) inne
3. Fundusze specjalne
IV. Rozliczenia miedzyokresowe
1. Ujemna wartos¢ firmy
2. Inne rozliczenia miedzyokresowe
— dlugoterminowe
— krétkoterminowe
SUMA PASYWOW

0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00

1 000,00 1 000,00
0,00 0,00

1 000,00 1 000,00
1 000,00 1 000,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00

8 373,45 16 152,65
0,00 0,00

8 373,45 16 152,65
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00

4 592,16 4 235,00
4 592,16 4 235,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
550,75 1 050,39
2 980,07 7 500,08
250,47 3 367,18
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
138 891,68 120 982,85

UZYSKANE PRZYCHODY STATUTOWE W ROKU 2003:

dzialalnos¢ gospodarcza
sprzedaz wydawnictw

dzialalnosé statutowa
dotacje i darowizny
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Przychody finansowe:
uzyskane odsetki (przed korekta
o ujemne roéznice kursowe) 435,13

Przychody ze zbycia niefinansowych aktywéw

sprzedaz praw autorskich 313,00
Uzyskana strate Fundacja pokryje z zysku nastepnych okreséw spra-
wozdawczych.
PONIESIONE KOSZTY W ROKU 2003:
dzialalnos¢ administracyjna 30657,08
dzialalnos¢ wydawnicza 67009,74
porozumienie Samorzadow 5058,62
konferencja ,Idea Europy” 2821,59
konferencje 982,22
targi pracy 0,00
seminaria, wyklady, konwersatoria 24618,52

Koszty finansowe:
ujemne réznice kursowe i odsetki

od zobowiazan 388,33
Strata nadzwyczajna — utrata zadatku
na nieodebrana ustuge 900,00

Przychody i koszty rodzajowe ujete sa w rachunku zyskéw i strat,
ktory jest zalacznikiem do sprawozdania.

RACHUNEK ZYSKOW | STRAT

na 01.01.2003 na 31.12.2003
A. PRZYCHODY ZE SPRZEDAZY

I ZROWNANE Z NIMI 2 352,12 18 300,00
— od jednostek powiazanych 0,00 0,00
I. Przychody netto ze sprzedazy prod. 0,00 0,00
II. Zmiana stanu produktéw 600,00 0,00
III. Koszt wytw. produktéw dla siebie 0,00 0,00
IV. Przych.netto ze sprzed. tow. i mat. 1 752,12 18 300,00
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B. KOSZTY DZIALALNOSCI
OPERACY]JNE]
I. Amortyzacja
II. Zuzycie materialéw i energii
III. Ustugi obce
IV. Podatki i oplaty, w tym:
— podatek akcyzowy
V. Wynagrodzenia
VI. Ubezp. spoleczne i inne swiadczenia
VII. Pozostalte koszty rodzajowe
VIII. Wartos¢ sprzed. towaréw i mat.

C. ZYSK (STRATA) ZE SPRZEDAZY

D. POZOSTALE PRZYCHODY
OPERACYJNE

I. Zysk ze zbycia niefinans. aktywéw
II. Dotacje

III. Inne przychody operacyjne

E. POZOSTALE KOSZTY OPERACYJNE
I. Strata ze zbycia niefinans. aktywéw

II. Aktualizacja wart. aktywéw niefin.
III. Inne koszty operacyjne

F. ZYSK (STRATA) Z DZIAL..
OPERACYJNE]

G. PRZYCHODY FINANSOWE

I. Dywidendy i udzialy w zyskach, w tym
— od jednostek powiazanych

II. Odsetki, w tym:
— od jednostek powiazanych

III. Zysk ze zbycia inwestycji

IV. Aktualizacja wartosci inwestycji

V. Inne

H. KOSZTY FINANSOWE

I. Odsetki, w tym:

— dla jednostek powiazanych
II. Strat ze zbycia inwestycji
III. Aktualizacja wartosci inwestycji
IV. Inne

I. ZYSK (STRATA) Z DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]
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249 525,12
0,00

8 323,82
118 442,23
4 701,10
0,00

53 678,65
0,00

64 379,32
0,00

-247 173,00

267 144,38
0,00
267 144,38
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

19 971,38

116,36
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

116,36

4 646,59

0,00
0,00
0,00
0,00
4 646,59

15 441,15
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131 537,77
0,00

7 440,70
27 337,65
1 533,08
0,00

37 410,04
0,00

9 486,30
48 330,00

-113 237,77

88 402,92
313,00

88 089,92
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

-24 834,85

435,13
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

435,13

388,33

0,00
0,00
0,00
0,00
388,33

-24 788,05
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J- WYNIK ZDARZEN NADZWYCZAJNYCH 0,00 -900,00
I. Zyski nadzwyczajne 0,00 0,00
II. Straty nadzwyczajne 0,00 900,00
K. ZYSK (STRATA) BRUTTO 15 441,15 -25 688,05
L. PODATEK DOCHODOWY 0,00 0,00
M. POZOSTALE OBOWIAZKOWE

OBCIAZENIA 0,00 0,00
N. ZYSK (STRATA) NETTO 15 441,15 -25 688,05

INFORMACJE POZOSTALE

Dane o zatrudnieniu:

Fundacja nie zatrudniata w roku 2003 zadnych pracownikow.

Wykonawcami uméw o dzielo bylo 19 oséb. Lacznie wyptacono

z tytulu tych uméw kwote 38 510,04 zi.

Zarzad Fundacji nie byl wynagradzany.

Fundacja nie udzielita zadnych pozyczek, nie nabyta zadnych obliga-

¢ji i nie objela zadnych udzialéw i akcji.

Fundacja nie nabywala zadnych nieruchomosci. Kwoty ulokowane na
rachunkach bankowych w Banku PeKaO S.A. na koniec roku 2002 byly

nastepujace:
1. 9601,72
2. 4529,07
3. 7421,15
4. 22341,09

Fundacja nie posiada zadnego majatku trwalego.
Wartosci aktywow i zobowiazan Fundacji przedstawione sa w bilansie
za 2003 rok bedacy zalacznikiem do sprawozdania.
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Prywatne wiezienia. Tak czy nie?
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