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WPROWADZENIE

Autor porusza w swym artykule trzy zagadnienia, ktore jeszcze w wigkszym stop-
niu odnoszg sie do prawa kontynentalnego. Przede wszystkim (1) problem jurydy-
zacji wszelkich form Zycia, ktora polega na regulowaniu przez ustawodawce
kazdej jego dziedziny, jak mowi |. Habermas — na skolonizowaniu spoteczevistwa
przez prawo (Theorie des komunikativen Handelns, tom 2, Frankfurt am
Mein 1981, s. 522). O rozmiarach tego zjawiska w Polsce swiadczq nastepujgce
liczby. W okresie dziesigciolecia 19891999 w samym Dzienniku Ustaw opubli-
kowano 1225 aktow prawnych, a we wrzesniu 2001 roku liczba ta siggneta juz
niemal 1500 aktow. O ich jakosci, a nie tylko o dostosowywaniu obowiqzujqcego
ustawodawstwa do zmieniajgcych sie warunkow, swiadczy liczba ustaw noweli-
zacyjnych (644) w stosunku do ogotu obowiazujacych ustaw (599). Razem z usta-
wami o ratyfikacji (198) obowigzuje w Polsce 1441 ustaw. Obok nich: 4240
rozporzqdzen (a wigcznie ze zmieniajgcymi 5645), 11 rozporzqdzeri Prezydenta
RP, 62 dekrety, 1566 zarzqdzeni i 581 uchwal. Na kazdym ze 119 posiedzeri
ostatniego Sejmu przyjmowano okoto 5 ustaw. (Dane liczbowe pochodzq z Osrod-
ka Informatyki Kancelarii Sejmu). Rownie aktualng dla nas kwestiq jest, jak to
autor okresla — (2) ,nowomowa uzasadnien sedziowskich”, ktora w przeciwieri-
stwie do Zjednoczonego Krolestwa, ma u nas znacznie bardziej ugruntowang trady-
cje. I wreszcie, na uwage zastuguje (3) poxytywny program ujety przez autora
w osmiu zasadach tworzenia dobrego prawa. Przypominajq one zasady moralno-
sci prawa sformutowane przez Lona Lowisa Fullera (tenze, Moralnos¢ prawa,
Warszawa 1978) i czgsciowo sie z nimi pokrywajq. Ich prostota zastuguje jednak
na szczegolng uwage.

dy przeszlo dwadziescia lat temu Sir Geoffrey Howe napisatl pamflet
o tym samym tytule, postawil znak zapytania. M6j tytul nie zawiera
takiego znaku. I cho¢ zachodzi pewne podobieristwo miedzy jego i moim
sposobem myslenia, to nie mamy tu do czynienia z plagiatem, ale zbie-
giem okolicznosci. Tym bardziej, ze w pewnych punktach réznimy sie.
Profesor Grant Gilmore z Uniwersytetu w Yale pisal: ,Im gorsze spo-
leczeristwo, tym wiecej praw ustanawia. W piekle nie bedzie nic wiecej
oprocz prawa, a rzetelny proces bedzie skrupulatnie realizowany”.
Sir Howe réwniez siegal w swoim artykule do cytatéw. W pierwszym
z nich, pochodzacym sprzed 1900 lat, Tacyt narzekal: ,Tak jak kiedys
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cierpieliSmy z powodu zbrodni, teraz cierpimy z powodu praw. Im bar-
dziej skorumpowana jest Republika, tym liczniejsze jej prawa”. Wieki
pYiniej Montaigne zauwazyl, ze we wspotczesnych mu czasach Francja mia-
fa wiecej praw i jednoczesnie bardziej rozprzestrzeniona rozpuste i korup-
cje niz cala reszta Swiata.

Istnieje, jak mi si¢ zdaje, osiem sposobéw powstawania i rozwijania
prawa, chociaz nie jest to wyliczenie zamknigte. Wypunktuje je, jak
réwniez niektére z ich wad, po czym przejde do przedstawienia wihasci-
wych zasad tworzenia prawa, ktérymi, moim zdaniem, powinni kierowac
sie prawodawcy.

Pierwszym prawodawca jest oczywiscie Parlament, chociaz rzadko dzia-
lalnos¢ ustawodawcza moze by¢ rzeczywiScie przypisana jego czlonkom.
Olbrzymia wiekszo$¢ ustaw jest przygotowywana przez urz¢dnikéw mini-
sterialnych, ktérzy dzialajac pod presja czasu, wymuszana przez nieza-
spokojonych ministréw sa — jak mozna sadzi¢ — mocno przepracowani.
W 1906 roku egzemplarze ustaw z Drukarni Krélowej zawieraly 348 stron.
W 1995 roku ustawy zajely juz 3032 strony, nie liczac tabel i indekséw.
Rok 1995 jest ostatnim, z ktérego rzeczone tomy znajduja si¢ w bibliote-
ce. Nie ma tam toméw za kolejne dwa lata, by¢ moze w ogdle nie sa
jeszcze wydrukowane. W Ksiegarni Rzadowej nie mozna naby¢ aktu o arbir-
tazu z 1996 roku — podobno naklad jest wyprzedany. Przypuszczam, ze
mozna go znaleZ¢ w Internecie.

Nastepny sposéb tworzenia prawa to legislacja delegowana (delega-
ted legislation)*, w szczegdlnosci rozporzadzenia krélewskie (orders in
council). Ostatnie dane pochodza z roku 1994, kiedy akty te zajely 9702
strony.

Nastepne w moim wyliczeniu sa oczywiscie regulacje i dyrektywy Unii
Europejskiej. W roku 1996 zajety one 24 tomy w angielskiej wersji jezy-
kowej aktéw. Powiedziano mi, ze calo$¢ zajmuje 400 tomow; z tym, ze
by¢ moze liczba ta zawiera wszystkie wersje jezykowe. Pasja tworzenia
prawa wydaje si¢ by¢ w Brukseli nieokielznana — i przypuszczalnie nic
nie jest w stanie tego powstrzymac, moze jedynie liczba i wydajnos¢
wysoko optacanych urzednikéw, gotowych tworzy¢ przepisy i ttumaczy,
ktérzy potrafia przelozy¢ je na inne jezyki. Czy to prawda, Ze istnieja
przepisy, ktore reguluja wielkos¢ i ksztalt ogérkéw i bananéw? Zdecydowa-
tem sie zbadac te sprawe w bibliotece Inner Temple przy uzyciu CD-ROM-u,
zawierajacego przepisy europejskie. Odkrylem, ze CD-ROM zawiera 248
odniesiert do ogoérkéw. Jak mialem sie¢ dowiedzie¢, ktére z nich mdéwia
o ich ksztalcie i rozmiarze? Jesli chodzi o banany, prawo europejskie zajmu-
je sie nimi w 596 przypadkach. Niestety, porzucilem prébe upewnienia
sie, jakie regulacje sie do nich odnosza i jakie sa tego skutki.

*Przypisy oznaczonegwiazdka pochodza od redakgji i znajduja si¢ na koricu artykutu.
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Nie powiem wiele o zarzadzeniach wladz lokalnych, poniewaz nie
mam sposobu, aby zmierzy¢, ile stron zajmuja osobno badZ razem. Zaj-
me sie zatem przepisami regulujacymi $wiadczenie ustug finansowych
w sektorze przemystowym. Wydawanie regulacji dla porzadkowania funk-
cjonowania sektora przemyslowego postronnemu obserwatorowi, takiemu
jak ja, wydaje sie¢ kosztowne, nieefektywne — krokiem w niewlasciwym
kierunku. Opinia taka jest jednak podtrzymywana réwniez przez lepiej
znajacych si¢ na rzeczy. Prezes Securities and Investment Board napisal:
»W czasie ostatnich spotkari z maklerami gieldowymi w Manchesterze
jeden z nich zapytal mnie: «Czy wszystkie te regulacje sa naprawde
warte tych niekoriczacych sie ksiag z przepisami, optat dla réznych ciat
regulujacych, dlugich uméw z klientami, ktérych nikt nie chce czytac?
Czemu to stuzy? Czy swiat staje sie przez to lepszy?». Nie on jeden stawia
pytania o efektywnos¢ regulacji wydawanych zgodnie z aktem o uslu-
gach finansowych. Jest to problem, o ktérym goraco dyskutuje si¢
w kregach przemystu i nie tylko wSréd nich”. W tym samym artykule, po
srédtytule  Koszty regulacji padaja takie stowa: ,Oczywiscie, regulacja kosz-
tuje — bytoby naiwnoscia udawac¢ cos innego. Ale, jak juz wczesniej powie-
dzialem, przynosi to pewne korzysci. Luzno i nie dosc scisle dyskutuje sie
o «kosztach podporzadkowania». Nie podoba si¢ nam duza ilos¢ publi-
kacji dla firm [...]. Niektére z nich zostaly oparte o nieliczne lub niewta-
Sciwe dane i oparte sa na tendencyjnie dobranych argumentach, ktére
przesadnie przedstawiaja pozytywy rzeczywistego stanu rzeczy. Niezwykle
trudno jest tez rozrozni¢ koszty, ktére firma moglaby ponosié¢, gdyby
prowadzila swoje interesy w sposéb roztropny, aby Swiadczy¢ klientom
ustugi wysokiej jakosci, od kosztéw, ktére sa wynikiem nadmiernej regu-
lacji”.

Zajmijmy si¢ jednak uregulowaniami dotyczacymi naszego wlasnego za-
wodu. Pierwsze wydanie Kodeksu Postepowania Palestry (Code of Conduct of
the Bar), przyjetego w lipcu 1980 roku, zawierato 22 strony regulacji oraz
32 strony zalacznikéw. W poréwnaniu z tamtym wydaniem, obecny ko-
deks uwzgledniajacy poprawki wniesione do lipca 1997 roku jest juz
pokazna ksiega. W sklad komitetu, ktéry przygotowal pierwsze wydanie,
wchodzil Anthony Hidden, David Jefferries i ja. Byl to pierwszy mo-
ment, kiedy Palestra chciala przyja¢ reguly jej dzialania w formie spisa-
nego kodeksu. Myslalem woéwczas, ze byl to wlasciwy kierunek. Jednak
na Zebraniu Ogélnym byla wowczas osoba, ktéra miala inne zdanie.
Wedtug niej, Palestra nie potrzebowata sformalizowanego kodeksu wy-
razonego w paragrafach, podpunktach i zastrzezeniach. Teraz uwazam,
ze miala ona racje, a jej rada byla wlasciwa. Tym madrym cziowiekiem
byl pan Jeremiah Harman.

Teraz zdaje si¢, ze Rada Palestry (Bar Council) nie jest w stanie po-
wstrzymac fali kolejnych uregulowan.
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Nastepnym 7rédlem prawa jest dzialalnos¢ samych sedziéw. Jak po-
wiedzial o tym kiedyS Lord Reid, nikt nie wierzy w bajke o tym, ze cale
common law istnieje w zbiorowej swiadomosci sedziéw, a my jedynie czeka-
my na to, az zostanie odkryte w jakiejS sadowej apokalipsie. Przyznajemy
obecnie, ze sedziowie tworza prawo. Od piecdziesieciu lat najwiekszym
polem prawotwdrstwa sedziéw sa zagadnienia prawa publicznego i ape-
lacji. Min¢lo troche ponad piecdziesiat lat, odkad szacowni radni okre-
gu wyborczego Wednesbury postanowili, ze dzieciom ponizej 15 roku
zycia nie powinno sie pozwala¢ na chodzenie do kina w niedzielne
popotudnia. Mozna by sadzi¢, ze zastuzyli tym sobie na wieczna infamie,
gdyby nie to, ze ich decyzja zostala utrzymana w mocy przez Sad Apela-
cyjny.

Rozwdj instytucji apelacji, jaki nastapit w ostatnich piecdziesieciu la-
tach, jest uznawany przez wielu za absolutne blogostawieristwo. Nie za-
wsze tak to wyglada w samym Sadzie Apelacyjnym. Kilka istotnie waznych
apelacji w tym zakresie jest rzeczywiscie interesujacych i potrzebnych.
Niemniej jednak jestesmy zasypywani niekoriczacym si¢ strumieniem
ponawianych wnioskéw o apelacje, z ktérym wiekszos¢ jest zupelnie bez-
nadziejna, a jednoczesnie niezmiernie czasochlonna.

Inna tego konsekwencja jest ,nowomowa uzasadnien” wydawanych
rozstrzygnie¢. Podmiot wydajacy wiazace rozstrzygniecie musi uzasadnic
jego powody w odpowiednio dlugim uzasadnieniu — stosownie do tego,
by, broii Boze, niczego nie przeoczy¢. Nawyk ten rozprzestrzenit sie¢
réwniez wsréd tych, ktérzy wydaja decyzje administracyjne i quasi-admi-
nistracyjne. Kiedy po raz pierwszy zasiadalem jako sedzia (Recorder)’,
kto§ podatl krétkie, ale wystarczajace uzasadnienie w wydawanym wyro-
ku: ,Zostales skazany za przestepstwo wlamania i spedzisz w wiezieniu
dwa lata”. I co najwazniejsze, wéwczas to calkowicie wystarczylo; obecnie
jednak musi zosta¢ przedstawiony szczegélowy opis popelnionego prze-
stepstwa, po nim zas$ wszystko to, co zostalo wskazane jako okolicznosci
tagodzace, dopiero wtedy nieszczesny podsadny poznaje rozstrzygniecie
— zostal uznany za winnego czy nie. Czemu to stuzy? Czy dzieje sie tak na
wypadek, gdyby sedzia zapomnial, co zostalo do niego przed chwila
powiedziane?

Jeszcze gorzej sprawa si¢ ma w przypadku spraw o imigracj¢ rozstrzy-
ganych przez sedziow-arbitréw (Adjudicators). Rozwineli oni praktyke
przytaczania niemal dostownie calosci dowodéw, nastepnie wszystkich
przedstawionych argumentéw, dalej uzasadnienie samego rozstrzygnie-
cia, ktére czesto powtarza te same argumenty. W rezultacie mozemy
otrzymac (i czesto tak sie dzieje) kilkanascie gesto zadrukowanych stron

! [ Recorder— prawnik praktykujacy jako adwokat, a od czasu do czasu zasiadajacy jako
sedzia — przyp. thum.].
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uzasadnienia. Czy dzieje si¢ tak dlatego, ze zachodzi obawa, ze o czyms sie
zapomni? Nie wyrzucam sedziom-arbitrom tej praktyki, gdyz ja bez watpie-
nia odziedziczyli, ale namawialbym ich do wiekszego umiarkowania, cho¢-
by po to, aby sprawdzi¢, ze Swiat sie nie zawali od takiej powsciagliwosci .

To kieruje mnie ku ostatniemu na mojej liScie prawodawcy — jest
nim w naszym systemie Lord Chief Justice. Ostatnio stwierdzil, ze sedzio-
wie (Judges and Recorders), w tym prawdopodobnie réwniez sedziowie
pokoju (Magistrates), w wydawanym wyroku musza podac rzeczywisty
czasokres orzeczonej kary. Kto§ moze zapytac¢ — czemu to wlasciwie stuzy?
OdpowiedzZ zawarta jest w Practice Direction: ,Praktyczny efekt wyroku
powinien by¢ zrozumiany przez oskarzonego, ofiare i publicznosé¢, zgro-
madzonych na sali sadowej lub odczytujacych protokét z postepowania”.
Czy jednak naprawde nie ma innego sposobu, aby podsadny zrozumial,
jak dlugo potrwa jego pobyt w wiezieniu? Przypuszczam, ze skazany wie
to znacznie lepiej niz sedzia. Pozwole sobie przypusci¢, ze nadejdzie
dzieri, kiedy podniesie on reke i powie: ,Przepraszam, Wysoki Sad jest
w biledzie!”. Co na to ofiara i publicznos$¢? Przypuszczam, ze co najmniej
wiekszo$¢ publicznosci juz wéwczas bedzie wiedzie¢, ze skazany odbe-
dzie znacznie krétsza kare, niz to okreslono w wyroku. By¢ moze, celowe
byloby oznajmienie publicznosci, ile rzeczywiscie wynosi orzeczona kara,
poniewaz publiczno$é ma przesadzone wyobrazenie o efektach zmniej-
szenia kary i zwolnienia warunkowego. Jesli taki wlasnie jest cel tej
dyrektywy, to czy nie lepsze bytloby przedstawienie zasad zwolnienia wa-
runkowego przy ogdélnodostepnym wejsciu do sadu lub w notatkach
prasowych? The Practice Direction zdaje sie¢ zaktadac, ze publiczno$¢ prze-
czytala sprawozdanie z calego postepowania. Jak bardzo jest to prawdo-
podobne? Kiedy sedzia ujawnia, jak faktycznie wysoka jest orzeczona
kara, czy taka informacja pojawi si¢ w reportazu opisujacym dana spra-
we w gazecie? A co bedzie, jezeli sedzia nie postapi zgodnie ze wskazow-
kami Lord Chief Justice? Czy bedzie to podstawa wniesienia apelacji?

Przytoczytem tutaj gtéwne w naszym systemie sposoby powstawania i ro-
zwoju prawa, ktérych warto$¢ przynajmniej w niektérych przypadkach
wydaje sie by¢ watpliwa. Chcialbym teraz wymienié¢ kilka zasad witasciwe-
go tworzenia prawa. Pierwsza zasada powinna brzmie¢ nastepujaco:

Kazde dzialanie wladzy ustawodawczej jest ograniczeniem wolnosci i po-
winno by¢ uzasadnione.

Lubimy powtarza¢, ze w niektérych krajach wszystko to, co nie jest
wyraznie dozwolone jest zakazane, ale w naszym przypadku jest tak, ze
wszystko to, co nie jest zakazane jest dozwolone. Przypuszczam, ze jest to
truizm. Ale nie zaszkodzi od czasu do czasu powotlac si¢ na niego. Ostat-
nio w ,The Times” ukazal si¢ artykul zatytulowany: ,Just say less! Mini-
strowie powinni pamietac, ze to jest wolny kraj”. W artykule napisano:
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»Zakazywanie stalo si¢ ostatnio ulubionym zajeciem New Labours, po-
czawszy od recznej broni po niefiletowane steki, od reklamowania pa-
pierosé6w po kwesti¢ picia i prowadzenia samochodu”. Staje sie to jedna
z najbardziej wladczych administracji, ktéra moze ogarnac¢ pamiec ludz-
ka. Dla pelnej jasnosci nalezy dodad, ze projekt aktu o ochronie danych
bedzie przedmiotem obrad Parlamentu, jak twierdzi ,The Times”, nie
dlatego, ze jest to potrzebne, ale dla implementacji dyrektywy Unii
Europejskiej. Oznacza to jednak koszt w wysokosci 1,16 biliona funtéw
przy wejsciu w zycie tego aktu oraz koszt 472 milionéw funtéw kazdego
nastepnego roku, ponoszony przez naréd.

Aby nie pomysle¢, ze ,The Times” jest organem prawicowej degenera-
cji, postuze sie magazynem ,Criminal Justice” Howarda League’, w kto-
rym z kolei czytamy, ze propozycja Anti-social Behaviour Order ,nie jest ani
praktyczna, ani uwazna. Zakresla szeroko zdefiniowane zachowanie we-
wnatrz swoich ambicji, przyznaje lokalnym agencjom praktycznie nieogra-
niczona uznaniowos¢ w wydawaniu bardzo restrykcyjnych decyzji, odrzuca
podstawowa ochrone prawna decyzji juz wydanych i autoryzuje potencjal-
nie drakonskie i catkowicie nieproporcjonalne kary za ich naruszenie™.

Moja druga propozycja pochodzi od Jeremiego Benthama.

Celem praw powinno by¢ szczescie jak najwiekszej liczby oséb.

W teorii jest to oczywiste, natomiast sprawia problemy w praktyce.
Jak ktos moze zréwnowazy¢ przyjemnos¢, jaka wielu moga dac¢ poszcze-
gblne dzialania, ze znaczna krzywda, ktéra moga wyrzadzi¢ niektérym?
Obawiam sie, ze jest to sprawa podlegajaca subiektywnemu osadowi,
jakiej przyklad znajdujemy w rozmowie miedzy Bogiem i Abrahamem
na temat zniszczenia Sodomy i Gomory. Abraham powiedzial, Ze mogto-
by tam by¢ piecdziesieciu sprawiedliwych i zapytal: ,Czy zniszczysz i nie
oszczedzisz tego miejsca dla piecdziesieciu sprawiedliwych?”. Szybko za-
raz doszedl do warunku tylko dziesieciu sprawiedliwych.

Powiedzialbym, ze wlasciwe bylo wprowadzenie zakazu uzywania broni
recznej, poniewaz moze ona spowodowac olbrzymie szkody i poniewaz ja
sam nie jestem osobiScie zaangazowany w jakie§ zawody strzeleckie. Wia-
Sciwe bylo réwniez zakazanie posiadania niebezpiecznych pséw — nawet
Dempsie — poniewaz nie sa one dla mnie zadna wartoscia. Ale juz nie —
spozywanie niefiletowanych stekéw, zwiazane, wedlug mojego rozezna-
nia, z bardzo malym ryzykiem i ogromna przyjemnoscia. Jak mi zreszta
powiedziano, znacznie latwiej mozna zginac¢ od razenia piorunem, niz
od zjedzenia niefiletowanego steku.

? A. Ashworth, J. Gardner, R. Morgan, A. T. Smith, A. von Hirsch, M. Wasik, Neighbouring
on the Oppressive: The Government’s Anti-Social Behaviour Order’s Proposals, ,,Criminal Justice”
1998 1., nr1.
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Prawo nie powinno by¢ uchwalane w zbytnim pospiechu.

To uznalbym za oczywiste. Jedynie w wyjatkowych sprawach moze sie
zdarzy¢ tak, ze uchwali sie nowe prawo bez uwainego rozwazenia jego
efektéw. Od zarania dziejéw zyliSmy jako§ bez przepiséw o groZnych
psach. Skad zatem ten nagly pospiech?

Ci, ktorzy uchwalaja nowe prawa, nie powinni kierowa¢ si¢ nadzieja na
osiagniecie wlasnej korzysci lub wlasnym strachem przed osobistym za-
grozeniem.

Ten postulat jest adresowany przede wszystkim do politykéw. Moty-
wem ich dzialania nie powinno by¢ to, ze uchwalenie nowego prawa
przyniesie im osobiste udogodnienia lub to, ze jego nieuchwalenie spo-
tka si¢ z czyimi§ zarzutami. Tym, z czym maja sie liczy¢, powinno by¢
wylacznie dobro ludzi.

Konieczne jest, aby zainteresowane osoby zostaly powiadomione o decy-
zji legislatora, jezeli sa zobowiazane do jej przestrzegania.

Oto cytat z Blackstone’a i argumentéw, ktére podnosilem w sprawie
Fothergill v. Monarch Airlines. Blackstone twierdzil, ze prawo musi byc
oglaszane ,jak najszerszemu kregowi odbiorcéw w sposéb jak najbardziej
rzucajacy sie w oczy [...]. Nie w taki sposéb, jak czynil to Kaligula, ktéry
spisywal prawa bardzo drobnymi literami i zawieszal je na wysokich fila-
rach, przez co niewielu sie o nich dowiadywato”.

Jak wypelniana jest regula Blackstone’a dzis, kiedy mamy o wiele
wiecej réznych sposobéw komunikowania sie? Blackstone nie mial swo-
jej strony internetowej. Ale nie jest mozliwe, aby publiczno$¢ poznata
grube tomy prawa, ktére sa uchwalane w dzisiejszych czasach. Zamiast
znosi¢ domniemanie, ze dziecko ponizej 14 roku zycia jest incapax doli,
niezdolne do popelnienia przestepstwa, czy nie powinniSmy powiedziec,
ze wspomniane domniemanie bedzie réwniez stosowne w przypadku
dorostych? Czy nie powinno by¢ tak, ze nikt nie moze zosta¢ skazany za
popelnienie przestepstwa, jezeli nie zostanie wykazane, ze mial mozli-
wo$¢ poznania przepisu, ktéry ztamal? Czy zasada Blackstone’a nie sta-
nowi w istocie przyrodzonego prawa cztowieka?

Prawo powinno by¢ mozliwe do wyegzekwowania i — co za tym idzie —
powinno by¢ egzekwowane.

Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze nawet jesli jakiS przepis nie bedzie egze-
kwowany, wiele os6b przestrzegajacych prawa nadal bedzie si¢ do niego
stosowad, poniewaz z zasady przestrzegaja prawa. Gdy jednak pozwalamy
istnie¢ prawu, ktérego si¢ z zasady nie egzekwuje (lub czyni sie to
wyjatkowo) — traktujemy je z pogarda. To, ze danego prawa skutecznie
sie nie egzekwuje, nie jest réwniez w porzadku wobec tych oséb, ktore
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go przestrzegaja. Gdyby zalezalo to ode mnie, wprowadzitbym zasade, ze
kazdy przepis prawa europejskiego, ktéry nie jest egzekwowany, zostaje
automatycznie znoszony.

Zadne prawo nie powinno zabrania¢ osobie pelnoletniej zachowan, kté-
re moga tylko jej wyrzadzi¢ szkode.

Jesli mam ochote na jazde motocyklem bez kasku lub na prowadze-
nie samochodu bez zapietych paséw bezpieczenstwa, dlaczego prawo mi
tego zabrania? Samobdjstwo nie jest juz przestepstwem, chociaz pomoc
w jego dokonaniu jest nim w dalszym ciagu. NiektSrzy twierdza, ze
koszty leczenia motocyklistéw i kierowcéw oraz pasazeréw samochodéw
ponosi National Health Service — jest zatem wlaSciwe, Ze ustanawia si¢ takie
srodki zapobiegawcze. Ale czy naprawde jest tak, ze National Health Service
powstal po to, aby chronié ludzi przed szkodzeniem samym sobie? Twor-
cy National Health Service, Henry Willink i Aneurin Bevan, mogliby si¢
przerazi¢ na mysl o tym. A jezeli polityka spoteczna jest taka, ze nikt nie
powinien podejmowac ryzyka, skutkiem ktérego mogloby by¢ poniesie-
nie kosztéw przez National Health Service — powinno sie zabroni¢ réwniez
palenia papieroséw, picia alkoholu, przejadania si¢, jazdy na nartach i wspi-
naczki goérskiej. Idac dalej — zabroni¢ nalezy takze uprawiania seksu bez
zabezpieczenia. To z pewnoscia zamkneloby ostatecznie problem.

OdpowiedZ na te kwestie moglaby by¢ taka, ze niektére z powyzszych
czynnosci wiaza si¢ z mniejszym ryzykiem, inne natomiast lacza sie raczej
z ryzykiem S$mierci niz poniesienia innych obrazen, a $mier¢ kosztuje
panistwo tyle, co przypuszczalna wdowia renta. Jesli mamy zajac sie analiza
kosztéw ponoszonych w zwiazku z motocyklistami jezdzacymi bez kaskéw czy
kierowcami, ktérzy nie uzywaja paséw bezpieczeristwa — wykonajmy dobrze
to zadanie. Ilu z nich zgin¢lo na miejscu i w ten sposéb zaoszczedzilo
panstwu wyplacania im emerytury, nie wspominajac juz o oplatach za
opieke nad osoba w podeszlym wieku w szpitalach parstwowej stuzby
zdrowia? Czy dopuszczalne jest wprowadzenie zakazu zazywania narkoty-
kéw przez w pelni swiadome, doroste osoby? Oczywiscie, mozliwe jest
wyrzadzenie szkéd innym, np. po zazyciu LSD. Dodatkowo, nielegalnos¢
zazywania narkotykéw wiaze sie z tym, Ze wiele przestepstw jest popeinia-
nych przy okazji ich nabywania. Jest zatem potrzeba, aby przeprowadzic¢
analize, dowiedzie¢ si¢ wreszcie, czy wicksze zagrozenie lezy w zakazywa-
niu czy dozwalaniu.

I to prowadzi mnie do ostatniej z moich zasad:

Od kazdego z twércéw prawa powinno si¢ wymagac przeprowadzenia
analizy wlasnej dzialalnosci co najmniej raz na pie¢ lat, aby kontrolowaé,
czy dziala dla dobra publicznego.

To wydaje mi si¢ oczywiste i niepotrzebuje uzasadnienia.
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W naszym kraju nie jest jednak az tak Zle. W Niemczech nielegalne
sa nastepujace rzeczy: prace w ogrédku lub drobne prace domowe w go-
dzinach 12.30-2.30 lub w innm czasie, w zaleznosci od miejsca zamieszka-
nia; uzywanie kosiarki do trawy po 17.30; niewylaczanie samochodu, jesli
nie jesteSmy w czasie jazdy lub nie mamy zamiaru wlasnie ruszy¢; odsa-
czanie oleju z silnika, jesli nie posiada sie pojemnika, w ktérym mozna
go dostarczy¢ do punktu skladowania; prowadzenie samochodu ci¢zaro-
wego na autostradzie pomiedzy péinoca w sobote a 22.00 w niedziele lub
w Swieto parnstwowe, jezeli nie posiada sie odpowiedniego zezwolenia;
palenie ogniska (jest to dozwolone jedynie przez dwa dni w ciagu roku,
ktére oglaszane sa w prasie); posiadanie mniej niz czterech pojemnikéw
na rozne rodzaje $mieci; mycie samochodu na innym terenie niz w myj-
ni; wywieszanie prania w sobotnie popotudnia, w niedziele lub w swieta
panstwowe.

* Delegated legislation — nazwa legislacji delegowanej okresla si¢ akty prawne wydawane
na podstawie upowaznienia Parlamentu i moca jego prerogatywy. Wsréd legislacji dele-
gowanej wyréznia sie: (a) Orders in Council, rozporzadzenia krélewskie, moca ktérych Koro-
na moze wydawac regulacje chroniace podstawowe sfery zycia spolecznego, w szczegélno-
$ci w stanach zagrozenia; (b) statutory instruments, akty wykonawcze do ustaw; (3) bye-laws,
zarzadzenia lokalne wydawane przez wtadze lokalna upowazniona do tego przez Parla-
ment celem regulacji Scisle wskazanych w upowaznieniu zagadnien.



