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WPROWADZENIE

Autor podejmuge sie kompleksowego przegladu ,,nowej teorii prawa naturalnego”,
Jormutowanej przede wszystkim przez Johna Finnisa, autora pracy Natural Law
and Natural Rights. Podgiajqc za logikq dzieta — omawia fundamentalne dla
tej teorii kategorie: pierwszq zasade praktycznego roxumu, zasady podstawowe i wy-
mogi praktycznej roxumnosci. Wskazuge, jak teoria Finnisa odnosi sig do podstawo-
wych problemow etyki i filozofii prawa, takich jak pojecie sprawiedliwosci i relacja
Boga do prawa naturalnego. Tak wprowadzong teorie stawia wobec tradycyjnego
sporu pozytywizmu i naturalizmu prawnego, wskazujgc na jej nowatorstwo w po-
staci godzenia wielu dotychczas biegunowo przeciwstawnych zatozen. Autor udo-
wadnia, ze ,nowa teoria prawa naturalnego ” stanowi interesujqce uzupei’nienie
wspotczesnych teorii neotomistycznych.

1. WSTEP

wielkim zadowoleniem nalezy przyjac¢ inicjatywe Janusza Kochanow-

skiego z Uniwersytetu Warszawskiego i Nigela E. Simmondsa z Uni-
wersytetu w Cambridge, ktérzy seria ,Klasycy Filozofii Prawa”, wydawana
przez Dom Wydawniczy ABC, wypelniaja powazna luke na polskim ryn-
ku wydawniczym, na ktérym dotychczas dostepne byly tylko nieliczne
prace wspdtczesnych filozoféw prawa. Wedlug deklaracji redaktorow se-
rii, maja sie w niej znalez¢ ,dziela najwybitniejszych filozoféw prawa,
takich jak H. L. A. Hart, R. Dworkin, F. A. Hayek, J. Frank, J. Raz i wielu
innych”. W roku 2000 ukazala si¢: Etyka i rzqdy prawa Davida Lyonsa,
aw tym roku — Autorytet prawa Josepha Raza oraz Prawo natury i natural-
ne uprawnienia Johna Finnisa, w ttumaczeniu Karoliny Lossman, opatrzo-
ne wstepem Krzysztofa Motyki. Praca ta — wydana po raz pierwszy w 1980
roku — stanowi najpelniejsza prezentacje ,nowej teorii prawa naturalne-
go”. Do twércéw tej teorii naleza, obok Finnisa, Germain Grisez, Joseph
Boyle i Robert P. George.

Poczatki ,nowej teorii prawa naturalnego” siegaja roku 1965, kiedy
to Germain Grisez opublikowal stynny artykul, zatytulowany 7The First
Principle of Practical Reason: A Commentary on the ,Summa Theologiae, 1-2,
q. 94, a. 2. W tym komentarzu Grisez przedstawil oryginalna interpre-

! Opublikowany w: ,,Natural Law Forum” 1965 r., nr 10, s. 168-201.
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tacje sformulowanej przez sw. Tomasza pierwszej zasady praktycznego
rozumu: Bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum — uzna-
jac ja nie za nakaz: ,Czyn dobro, unikaj zla” (jak zazwyczaj rozumieja ja
wspétczesni tomisci), lecz jako podstawowa zasade praktycznego rozu-
mu, zapobiegajaca bezsensownosci (pointlessness) rozumowania praktycz-
nego: ,Dobro ma by¢ czynione i nalezy do niego dazy¢, zlo zas jest tym,
czego nalezy unikac¢”®. Zasada ta jest konsekwencja podstawowego celu
praktycznej wiedzy, czyli rozumnego kierowania postepowaniem w stro-
ne pelni czlowieczenistwa (human fullfillment). Pierwsza zasada rozumu
praktycznego okresla zatem elementarny warunek sensownos$ci rozumo-
wania praktycznego.

Zinterpretowana w taki sposob pierwsza zasada rozumu praktycznego
stala sie dla Johna Finnisa podstawa dla skonstruowania wlasnej teorii
prawa naturalnego — swoistej interpretacji traktatu sw. Tomasza z Akwi-
nu o prawie naturalnym, choc¢ znaleZ¢ w niej mozna takze inspiracje
pochodzace z doktryn Hume’a, Kanta i wspétczesnych: Harta, Rawlsa.

Punktem wyjscia teorii Finnisa nie sa zadne twierdzenia ontologicz-
ne czy metafizyczne ani w szczegélnosci teza o istnieniu Boga — to zasad-
niczo rézni te teorie od innych tomistycznych doktryn prawa naturalnego.
Finnis buduje swa teori¢, odwotujac si¢ do dostepnych kazdemu w pozna-
niu praktycznym wartosci podstawowych ludzkiej egzystencji oraz zasad
podstawowych wszelkiego praktycznego rozumowania®. Poczatkiem jest
wiec zdroworozsadkowe, przedfilozoficzne poznanie praktyczne. Pozwa-
la ono zidentyfikowac liste débr podstawowych (basic goods).

2. LISTA DOBR PODSTAWOWYCH

formulowana przez Finnisa lista débr podstawowych* obejmuje zy-
cie, wiedze, zabawe, doznanie estetyczne, zycie w spotecznosci (przy-
jazn), praktyczna rozumnoscé, ,religie”. Finnis uwaza, ze wszelkie inne
wartosci s3 albo kombinacja, albo uszczegétowieniem wyzej wymienionych,
cho¢ z drugiej strony dopuszcza mozliwos¢ innego ich nazwania. Wartosci
te sa podstawowe w tym sensie, Ze sa jednakowo oczywiste (self-evident)

2W oryginale: Good is to be done and pursued, and evil is to be avoided.

*J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, wyd. VII, Oxford 1992, s. 59.

* Ibidem, s. 85-90.

*W artykule: G. Grisez, J. Boyle, ]. Finnis, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate
Ends, ,The American Journal of Jurisprudence” 1987 r., nr 32, s. 99-152. Finnis, wsp6l-
nie z dwoma wspélautorami: G. Grisezem i J. Boylem, przestawia nieco zmodyfikowana
postac listy débr podstawowych. Te wlasnie liste prezentuja wszyscy trzej autorzy jako jej
ostateczng wersje. Obejmuje ona: 1. Zycie wraz ze zdrowiem i bezpieczeristwem; 2. Wie-
dz¢ i doznanie estetyczne; 3. Pewien poziom doskonalosci w pracy i zabawie; 4. Nawiazy-
wanie przyjaznych wiezéw z innymi ludZzmi (neighborliness, friendship); 5. Wewnetrzny
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oraz nie jest mozliwe analityczne sprowadzenie ktérejkolwiek z nich do
innej; wartosci te nie sa takze uporzadkowane hierarchicznie®.

Wymienione wartosci sa oczywiste, ale nie znaczy to, Ze sa one wpisa-
ne w ludzki umyst od urodzenia (i w tym sensie ,wrodzone”) lub ze sa
aktualnie rozpoznawane i akceptowane przez wszystkich ludzi. Nie jest
tez tak, by akceptacja owych wartosci nie wymagala przyjecia pewnych
zalozen. Przeciez reguly logiki lub nakaz odrzucenia tez samozaprzecza-
jacych sa wzorcowymi przykladami oczywistych zasad racjonalnosci teore-
tycznej. Zasady te nie opisuja jakiejS rzeczywistoSci, nie mozna dowies¢
ich waznoSci — sa raczej zakladane jako warunek wszelkiego dowodze-
nia. Sa one obiektywne, nie maja charakteru konwencjonalnego, cho¢
nie poznaje si¢ ich na drodze ,prostej naocznosci” ani tez ich waznos¢
nie jest jedynie sprawa czyich§ odczué czy intuicji. Nie przesadzaja one
tresci poznania teoretycznego, sa raczej zasadami metodologicznymi’.
Ztamanie tych zasad jest nieracjonalne, jednak nie jest zachowaniem
bezsensownym?®.

W podobny sposéb oczywiste sa podstawowe zasady praktyczne (basic
principles), odpowiadajace poszczegélnym dobrom podstawowym. Tezie
tej zaprzeczaja wprawdzie sceptycy, ktérzy odmawiaja sadom wartosciuja-
cym obiektywnego charakteru. Ich zdaniem, sady wartosciujace sa niczym
wiecej, jak wyrazem czyich$ odczu¢ lub pragnien. Osoba formulujaca sad
wartoSciujacy dokonuje projekcji, obiektywizuje swoje odczucia i pragnie-
nia — mylnie sadzac, ze mozna przypisa¢ przedmiotom takie cechy, jak
~dobry”, ,wartoSciowy”, ,doskonaly” itp. Zdaniem Finnisa, poglad scepty-
kéw nie potrafi jednak wyjasni¢ owego powszechnie spotykanego zjawi-
ska, ze pewne wartos$ci wydaja sie nam oczywiste, jak chocby wartos¢
wiedzy. Nikt powaznie nie zaprzeczy sadowi, ze lepiej by¢ dobrze poin-
formowanym, niz trwa¢ w ignorancji. Wiedza jest lepsza od ignorancji,
czy ktos tego chce, czy nie. Jest to zatem fakt obiektywny, ktéry znajduje
wytlumaczenie w tym, ze sad o wartoSci wiedzy jest racjonalnym sadem
dotyczacym ogdlnej formy dobrego zycia czlowieka, wypelnienia ludz-
kiej potencjalnosci (moznosci)®. Nie znaczy to jednak, ze podstawowe
zasady praktyczne sa dedukowane lub w inny sposéb wywodzone ze zda-
nia wyrazajacego owo spostrzezenie.

pokdj rozumiany jako harmonia débr; 6. Zgodnosc gtoszonych pogladéw, dokonywa-
nych wyboréw i zachowar, czyli spokdj sumienia albo zgodnos¢ stéw i czynéw; 7. Pokdj
wrelacji z Bogiem (bogami) lub jakims innym, ponadludzkim Zrédlem sensu i wartosci.
Pierwsze trzy zwymienionych débr sa kwalifikowane jako zasadnicze (substantive), pozo-
stale za$ jako zwrotne (reflexive).

®J. Finnis, Natural Law and..., op.cit., s. 92.

7 Ibidem, s. 68.

8 Ibidem, s. 69.

9 Ibidem, s. 71-73.
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Twierdzenie, ze pierwsze praktyczne zasady, podobnie jak stojace u ich
podstaw wartosci podstawowe, sa oczywiste, Finnis uzasadnia na przykladzie
wartosci wiedzy (rozumianej jako tzw. wiedza spekulatywna, nieinstrumen-
talna).

Oczywisty charakter wartosci wiedzy mozna stwierdzi¢ dostrzegajac,
ze kazde zdanie zaprzeczajace twierdzeniu, ze wiedza jest dobra — musi
by¢ ,operatywnie samoobalajace”. Taki charakter ma wypowiedz, ktorej
tres¢ zaprzecza dokonaniu czynnosci konwencjonalnej, ktére przez re-
guly konstruujace pewna konwencje jest wigzane z dokonaniem takiej
wlasnie wypowiedzi'’. Takie ,operatywne samoobalenie wypowiedzi” jest
zatem rodzajem performatywnej niespdjnosci. Zdanie zaprzeczajace war-
tosci wiedzy, obok warstwy deskryptywnej, ma takze warstwe performa-
tywna, gdy ten, kto ja formuluje, powaznie pragnie wprowadzi¢ ja do
dyskusji. Musi wtedy wysuwac roszczenie waznosci, a to roszczenie opar-
te jest na przekonaniu o prawdziwosci wypowiedzi. Jesli zatem kto§ méwi:
»Nieprawda, ze wiedza jest wartoscia”, treS¢ takiej wypowiedzi zaprzecza
zawartemu w niej implicite roszczeniu waznosci.

Finnis zatem nie przeprowadza dowodu na oczywisty charakter warto-
$ci podstawowych (byloby to bowiem postepowanie dotkniete operatywna
niespojnoscia), lecz wykazuje jedynie, ze do wewnetrznej sprzecznosci
prowadzi odmowa uznania oczywistego charakteru wymienionych warto-
$ci. Jego argumentacja stanowi nie tyle dowéd, co raczej forme ,,obrony
dialektycznej” tezy o wartosci wiedzy'. Niestety, Finnis nie przeprowadza
podobnych rozwazani w stosunku do pozostalych wartosci podstawowych,
a nie ulega watpliwosci, ze — poza praktyczna rozumnoscia — mozna od-
moéwi¢ miana wartosci pozostalym pozycjom z listy Finnisa, bez narazania
sie na popelnienie ,niesp6jnosci operatywnej”.

Do débr tych moga mie¢ natomiast zastosowanie pozostale sposoby
,obrony dialektycznej”, przedstawione przez Griseza, Boyle’a i Finnisa.
Ten rodzaj argumentacji ma charakter teoretyczny, ale zaklada pewien
zasob wiedzy o charakterze potocznym, przedteoretycznym. Choc¢ jednak
wiedza o pierwszych zasadach rozumu praktycznego nie jest wywodzona
z jakiej$ wiedzy teoretycznej, to jednak posiadanie wiedzy o faktach jest
nie tylko pozyteczne dla ,obrony dialektycznej” pierwszych zasad, ale
takze jest istotne dla wprowadzania ich w zycie. Autorzy teorii odwoluja
si¢ do dwdéch przykladéw: poznanie zasad biologii jest niezbednym wa-
runkiem ochrony zdrowia, a dla tego, kto chce zy¢ w przyjazni z Bogiem,
niezbedny jest pewien zaséb wiedzy o Nim (zdobytej poprzez rozum lub
wiare). Ta dialektyczna argumentacja moze przebiegac trzema torami.

' Finnis podaje przyklad takiej wypowiedzi: ,Niemozliwe jest sktadanie wyrazéw w zda-
nia”.
"1 G. Grisez, J. Boyle, J. Finnis, op.cit, s. 111 i nast.
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Po pierwsze, studia nad osoba ludzka, obejmujace empiryczna psycho-
logie, jak i filozoficzna antropologie — prowadza do poznania naturalnych
sktonnosci. Dane pochodzace z tego rodzaju poznania wzmacniaja akcep-
tacje listy débr podstawowych, a odrzucenie tej listy prowadzi do roz-
dzwigku z danymi doswiadczenia. Nie jest oczywiscie bez znaczenia, czy
brana pod uwage psychologia i koncepcja antropologiczna adekwatnie
opisuja nature czlowieka.

Po drugie, studia antropologiczne pozwalaja odkry¢ kierunki rozwo-
ju wspélne wszystkim kulturom. Niezaleznie od rozbieznosci wystepuja-
cych miedzy réznymi kulturami, mozna obserwowa¢ w kazdej z nich
pewne sposoby obrony spolecznosci przed zaglada, zdobywania i prze-
chowywania wiedzy, tworzenia harmonii miedzy uczestnikami zycia da-
nej spotecznosci, poszukiwania ponadludzkiego zZrédla sensu i wartosci
itd. Wprawdzie nie jest dopuszczalne przeprowadzenie wnioskowania de-
dukcyjnego, poprzez ktére z wymienionych wyzej faktéw antropologicz-
nych wywodzono by normy prawa naturalnego, ale lista débr podstawowych
ttumaczy wyniki antropologicznych badan — podczas gdy odrzucenie tej
listy i utrzymywanie, ze wszystkie wartoSci ludzkie sa jedynie wynikiem
uwarunkowari kulturowych, pozostawia wyniki spostrzezen antropologii
bez wyjasnienia.

W koricu wszelkie préby dowodzenia, ze wymienione na liScie dobra nie
maja charakteru débr podstawowych, lecz sa dobrami instrumentalnymi
(np. zycie, ktére moze stuzy¢ realizacji bardzo réinych celéw szczegéto-
wych), pociagaja za soba z koniecznosci — zdaniem autoréw teorii —
niemozliwa do teoretycznej obrony dualistyczna wizje osoby'.

Na ,,obrone dialektyczna” katalogu débr podstawowych sklada sie réw-
niez sposéb odpowiedzi (jakiej udzielaja Grisez, Boyle i Finnis) na pyta-
nie o to, jak dobra podstawowe motywuja do dzialania. Kazda istota
dzialajaca, podkreslaja twércy ,nowej teorii prawa naturalnego”, na po-
czatku nie spelnia catkowicie swojej realnosci — zawiera bowiem w sobie
pewna potencjalnos¢, ktéra moze by¢ zrealizowana tylko przez dzialanie.
Dobra podstawowe sa aspektami spelnienia, ,wypeinienia potencjalnosci”
osoby i przez to stanowia ,racjonalnie uzasadnione racje zachowania”'?.

Gdy Finnis méwi o wiedzy jako jednym z podstawowych débr ludzkich,
zaznacza, ze nie nalezy rozumiec tego tak, iz kazda okolicznosc jest warta
poznania w réwnym stopniu, ze o kazdy rodzaj wiedzy warto zabiegac¢ w jed-
nakowym stopniu. Wiecej warta jest wiedza dotyczaca tego, czy twierdzenia
postawione w jakiejS ksiazce sa prawdziwe czy falszywe, niz wiedza o tym, ile
miligraméw tuszu zuzyto do jej wydrukowania. Wartos¢ wiedzy nie moze
by¢ tez utozsamiana z teza, Ze kazda wiedza jest w réwnym stopniu warto-

12 Ibidem, s. 113.
13 Ibidem, s. 114.
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Sciowa dla kazdego ani tez, ze jest ona wartoScia najwyzsza. Wiedza nie jest
réwniez rozumiana tu jako wartos¢ moralna. Dyrektywa: ,nalezy dazy¢ do
uzyskania wiedzy” nie jest nakazem moralnym, nie ustanawia moralnego
obowigzku. Wartos¢ ta nie jest traktowana jako instrument do osiagniecia
jakichs innych celéw. Ostatecznie twierdzenie, ze wiedza jest wartoscia,
znaczy tyle, iz powolanie si¢ na dazenie do wiedzy wyjasnia (cho¢ nie jest to
wyjasnienie pelne) rézne przypadki ludzkich zachowan'.

Zycie jest podstawowa wartoscia odpowiadajaca dazeniu do przetrwania.
Latwo dostrzec to dazenie u wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, w jakim
kregu kulturowym zyja. Poszczegdlne kultury wypracowaly jedynie réine
sposoby dbania o przetrwanie jednostki i spolecznosci. Przetrwanie
(survival) bylo takze podstawowym celem warunkujacym wszelkie ,truizmy”
dotyczace ludzkiej natury w koncepcji ,minimum tresci prawa natural-
nego” H. L. A. Harta. Finnis jednak rozumie ,zycie” szerzej niz Hart. Dla
Finnisa bowiem ,zycie” oznacza ,wszelki aspekt witalnosci”, a wiec dbalos¢
o zdrowie fizyczne i psychiczne, wolnos¢ od bdélu oraz bezpieczeristwo
fizyczne'. Aspektem zycia jako wartosci jest takze prokreacja. Finnis od-
réznia jednak samo dazenie do posiadania potomstwa, ktdre jest aspek-
tem zycia jako warto$ci podstawowej, od pragnienia wychowania dzieci
(uksztalttowania ich postaw i dostarczenia im pewnego zasobu wiedzy), kto-
re jest raczej aspektem innej wartosci — zycia w spolecznosci (sociability).

Wielu antropologéw nie traktuje zabawy jako samodzielnej lub tym
bardziej podstawowej wartosci ludzkiej, ale Finnis opowiada si¢ za tymi,
ktérzy pojmuja zabawe jako wartos¢ nieredukowalna do zadnej innej.
Juz Platon przedstawil poglad, ze Bég stworzyt cztowieka, by sie nim bawic.
Na zycie czlowieka nalezy wigec patrze¢ jako na swoista zabawe z Bogiem.
Owa zabawa (czy gra) przejawia sie nie tylko w zachowaniach jawnie
stuzacych rozrywce, ale takze w tych, ktére tradycyjnie uwazane sa za
zachowania ,powazne” (jak na przyklad biznes)'. W polowie tego stu-
lecia pojawil sie w antropologii poglad, zgodnie z ktérym zabawa sta-
nowi podstawowy i nieodzowny skladnik ludzkiej natury. Pierwszym
i najstawniejszym przedstawicielem tego nurtu antropologii byl Johan
Huizinga, na ktérego podstawowa prace, pochodzaca z 1938 roku,
powotuje si¢ Finnis'”. Element zabawy moze by¢ obecny w kazidym
rodzaju ludzkiej aktywnosci, mozna go wydoby¢ na drodze analitycznej
i odrézni¢ od ,powaznego” kontekstu. Wiele zachowann ma natomiast

7. Finnis, Natural Law and..., op.cit., s. 62.

5 G. Grisez, ]. Boyle, J. Finnis, op.cit., s. 107.

16 Platon, Prawa, ks. VII, 803d-804b [w:] tenze, Pavistwo, tom 2, Warszawa 1958, s. 550-551.
17]. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrodto kultury, Warszawa 1985. Huizinga traktuje
zabawe jako podstawowy czynnik kulturotworczy: ,Negowa¢ mozna wszystkie niemal
abstrakcje: prawo, pigkno, prawde, dobro, ducha, Boga! Powage mozna negowac, zaba-
wy nie mozna”, ibidem, s. 14.
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pierwotnie charakter czystej zabawy. To wszystko pozwala uznac¢ zabawe
za samoistna wartosc.

Podobnie przedstawia sie sprawa doznania estetycznego (aesthetic
experience), ktore bywa zazwyczaj skladnikiem innych dziatan, nienakiero-
wanych na doswiadczanie piekna. Odnosnie takich dzialan mozna jed-
nak oddzieli¢ doswiadczenie piekna od innych skladnikéw zachowania.
Taka sytuacja zachodzi na przyklad w przypadku gry, w ktérej poszcze-
gblne zagrania lub ruchy sa uwazane przez znawcéw za piekne, choc
celem gry jest osiagniecie zwyciestwa, a wiec zabawa, a nie doswiadcze-
nie piekna. Wystepuja i takie zachowania, ktére sa bezposrednio nakie-
rowane na doSwiadczenia piekna i w takich dzialaniach inne sktadniki sa
albo drugorzedne, albo w ogdle nieobecne. Zdaniem Finnisa, pozwala
to — podobnie jak w przypadku zabawy — uzna¢ doznanie estetyczne za
odrebna, pierwotna wartosc.

Zycie w spoteczeristwie (sociability), nawet w swej najstabszej postaci,
jest wartoscia rozumiang jako zapewnienie minimum pokoju i harmonii
miedzy ludZzmi. Wartos¢ ta w swej najsilniejszej postaci ujawnia sie w przy-
jazni. Bywa czesto tak, ze wspdlpraca miedzy ludZmi ma czysto instru-
mentalny charakter i stuzy celom postawionym przez jedna tylko lub
obie strony takiej relacji. W przyjazni za$ celem kazdej ze stron relacji
jest dobro tej drugiej strony, realizacja jej celéw. Finnis pyta retorycznie:
»Czyz pozostawanie w relacji przyjazni przynajmniej z jedna osoba nie
jest podstawowa forma dobra?”. Wartos¢ zycia w spotecznosci jako pod-
stawa wszelkiego rodzaju wspdlnoty i klucz do zrozumienia idei dobra
wspdlnego odgrywa szczegdlnie istotna role w zrozumieniu sformutowa-
nej przez Finnisa teorii prawa.

Cudzystow, w jaki zostat wziety wyraz ,religia”, sygnalizuje, ze Finnis uzy-
wa tego pojecia w szerszym znaczeniu niz to, jakie nadaja mu religioznawcy
i religiolodzy. ,Religia” w ujeciu Finnisa wyraza ludzka zdolnos¢ i potrzebe
wykraczania poza wymiar wlasnego zycia i wymiar kosmosu — przez sta-
wianie egzystencjalnych pytan i poszukiwanie na nie odpowiedzi. ,Reli-
gia” jest sama zdolnos¢ stawiania pytan egzystencjalnych. To podstawowe
dobro jest doswiadczane takze przez agnostykéw i nawet ateistéw, ktorzy
pytanie o istnienie Boga czy sens ludzkiego zycia (w wymiarze indywidu-
alnym i zbiorowym) rozstrzygaja negatywnie lub pozostawiaja je bez od-
powiedzi. Charakterystyczna cecha ,nowej teorii prawa naturalnego” jest
jednak to, ze ,religia” (nawet pojeta w taki sposéb, jak ma to miejsce
u Finnisa) nie stanowi punktu wyjscia calej teorii, nie musi tez by¢
zakladana jako niezbedna presupozycja teorii prawa naturalnego.

Ostatnia z wymienionych przez Finnisa wartosci jest praktyczna ro-
zumnos$¢ (practical reasonableness), pojmowana jako zdolnos$¢ wykorzysta-
nia inteligencji do dzialania w sposéb efektywny, rozumnego wybierania
celéw swego dzialania i stylu zycia, a takze ksztaltowania swego charakte-
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ru. Z jednej strony praktyczna rozumnos$¢ stanowi ograniczenie efektyw-

nej wolnosci czlowieka, lecz z drugiej strony — pozwala nada¢ rozumny

porzadek wlasnym zachowaniom. Porzadek ten w aspekcie wewnetrz-
nym jest zdolnoscia nadawania wlasnym emocjom i dazeniom tadu we-
wnetrznego, owocujacego pokojem umystu. Wprawdzie pewna postac

»pokoju umystu” uzyskac tez mozna jako efekt zazywania narkotykéw lub

indoktrynacji, jednak postepowanie w sposéb wyznaczony przez wymogi

praktycznej rozumnosci pozwala uzyska¢ pokdj wewnetrzny przy pelnym
poszanowaniu integralnosci i wolnosci osoby ludzkiej. Aspekt zewnetrz-
ny tego porzadku polega na nadawaniu wlasnym dzialaniom charakteru
autentycznego, czyli wyrazaniu w dzialaniu wlasnych ocen dokonywa-
nych w sposéb wolny, wlasnych preferencji, oczekiwan i samookreslenia.

Praktyczna rozumnos¢ odgrywa w teorii Finnisa kluczowa role. Wymogi

praktycznej rozumnosci (rozumu praktycznego, requirements of practical

reasonables) wyznaczaja warunki poprawnosci rozumowania praktycznego

i skladaja sie na istote ,metody prawnonaturalnej”. Wymogi praktycznej

rozumnosci odgrywaja szczegélna role — okreslaja uczestnictwo w innych

dobrach podstawowych, zobowiazania, wybor celéw i drég ich realizacji.

Wsréd nich Finnis wylicza m.in. wymdég kierowania sie spéjnym planem

zycia, brak arbitralnego preferowania jakiejs wartosci podstawowej, bez-

stronnos¢, respekt dla wszystkich wartosci podstawowych w kazdym czy-
nie, wymog kierowania si¢ nakazami sumienia'®.

Wymienione wyzej wartosci nie maja charakteru moralnego, sa ,zasa-
dami praktycznymi” o charakterze przedmoralnym'. Finnis uwaza, ze
nie mozna wszystkich débr ludzkich zredukowac¢ do jakiej$ jednej wartosci,
jak chca tego niektére systemy aksjologiczne. Nie da sie ich zredukowaé
tez do ,przyjemnosci”, rozumianej na sposéb hedonistyczny. Réwniez
zycie nie jest wartoscia, do ktérej datoby sie sprowadzi¢ wszystkie pozo-
stale. Finnis krytycznie ocenia nawet prébe sprowadzenia wartosci ludz-
kich przez sw. Tomasza do triady:

1. Zycie jako wartos¢ fundamentalna (ochrona zycia jest wartoscia, do-
brem nie tylko dla czlowieka, ale takze dla zwierzat, a nawet wszelkich
istot zywych posiadajacych tzw. dusze wegetatywna).

2. Laczenie si¢ kobiety i mezczyzny w pare dla zrodzenia i wychowania
potomstwa.

3. Wiedza (obejmujaca w pierwszej kolejnosci poznanie Boga), ktéra
przynalezna jest jedynie aniolom i rodzajowi ludzkiemu®.

Zdaniem Finnisa, latwo mozna ulec zludzeniu, ze owa triada jest hierar-
chicznie uporzadkowanym systemem wartosci, przedstawionym w odwrot-

'8 J. Finnis, Natural Law and..., op.cit., s. 100-126.
9 G. Grisez, J. Boyle, J. Finnis, op. cit.,s. 126-127.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 2c.
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nej kolejnosci w stosunku do miejsca poszczegélnych wartosci w hierarchii.
Przy tym sposobie rozumienia owej triady najwyzsza wartoscia bytoby
poznanie Boga, jako dostepne jedynie istotom rozumnym. Jednak sam
$w. Tomasz odrzucal mysl, by wiedzy (w tym réwniez poznaniu Boga)
dawac zawsze pierwszeristwo przed pozostalymi dwiema wartosciami, dla-
tego tez byl przeciwny nawracaniu za pomoca miecza?..

Czlowiek dazy do osiagniecia tych débr, ale pelna ich realizacja nie jest
mozliwa — dlatego lepiej jest mowi¢ o uczestnictwie (participation) w tych
wartosciach, niz o ich urzeczywistnianiu (realization)®.

3. ,NOWA TEORIA PRAWA NATURALNEGO” WOBEC
PODSTAWOWYCH PROBLEMOW PRAWA | ETYKI

parta na takich podstawach ,nowa teoria prawa naturalnego” staje

wobec podstawowych probleméw etyki i filozofii prawa, jak koncep-
cja sprawiedliwosci, istota praw podmiotowych oraz zwiazek prawa i mo-
ralnosci.

Za Arystotelesem Finnis odréznia sprawiedliwos¢ dystrybutywna (roz-
dzielcza) i komutatywna (wyréwnawcza). Traktuje sprawiedliwos¢ jako
konsekwencje wymogow praktycznej rozumnosci.

W swym najbardziej ogélnym znaczeniu tres¢ pojecia ,sprawiedli-
wo$¢” obejmuje trzy elementy:

1. Skierowanie ku innym (o sprawiedliwoSci mozna moéwic¢ tylko w ja-
kiejs spotecznosci, ma ona z koniecznosci charakter migdzyosobowy).
2. Konstytuowanie obowiazku, czyli tego, co jest komus od kogos nalez-
ne (debitum) i odpowiadajacego mu uprawnienia (right), ktére daje

podstawe do formulowania roszczenia.

3. R6éwnos¢, ktéra jest rozumiana jako analogia, a wiec zaréwno jako
réwnos¢ w sensie arytmetycznym (2 =2), jak i geometrycznym (1:1 = 2:2
albo 3:2=6:4) — ceche te lepiej nazwac¢ ,proporcjonalnoscia” lub
,rownowaga”?.

Przyjeta przez Finnisa teoria sprawiedliwosci, zgodnie z jego wilasna
deklaracja, ma szersze zastosowanie niz inne klasyczne i wspdiczesne
teorie. Nie jest ograniczona jedynie do relacji miedzy ludZzmi wolnymi
i réwnymi sobie pod wzgledem statusu spotecznego (tak sprawiedliwos¢
rozumial Arystoteles*), jej zastosowanie nie ogranicza si¢ do ,podstawo-
wych instytucji spoleczeristwa”, jak ma to miejsce w teorii Rawlsa®. Wy-

21 Jbidem, I-11 q. 64, a. 5 ad 3;a. 6 ad 2; 111, q. 68,a. 11 ad 3.
27, Finnis, Natural Law and..., op.cit., s. 90-96.

2 Ibidem, s. 161-163.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V. 6: 1134a 25-b17.

® 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 14.
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mogi sprawiedliwosci podane przez Finnisa nie moga by¢ réwniez spro-
wadzone do zasady przytaczanej przez Harta: ,Podobne przypadki trak-
tuj w podobny sposéb, a przypadki ré6zne w sposéb rézny”#.

Wedtug Finnisa, w najogdlniejszym ujeciu sprawiedliwos¢ jest ,prak-
tycznym pragnieniem uznawania i popierania dobra wspélnego wlasnej
spotecznosci”, a zatem teoria sprawiedliwosci jest teoria tego, ,co jest
wymagane dla dobra wspélnego™.

»~Podstawowym skladnikiem dobra wspélnego” sa w teorii Finnisa takze
prawa czlowieka (nazywane przez niego zamiennie takze ,uprawnieniami
naturalnymi” — natural rights). Prawa czlowieka maja — zdaniem Finnisa —
charakter absolutny i uniwersalny. Sa one skorelowane z obowiazkami
naturalnymi. Ich podstawa jest wymég praktycznej rozumnosci, by w kaz-
dym dzialaniu bra¢ pod uwage wszystkie dobra podstawowe i baczy¢, by
dzialanie nie bylo wymierzone przeciwko ktéremus z nich®*. Wsréd tych
praw Finnis wymienia prawo do tego, by zycie czlowieka nie byto trakto-
wane jako srodek do realizacji jakichs celéw; prawo do tego, by nie by¢
oklamywanym w Zadnej sytuacji, w ktérej ma miejsce przekazywanie
informacji (np. w ramach nauczania, wyglaszania kazarn, publikowania
wynikéw badan naukowych, przekazywania wiadomosci przez Srodki
masowego przekazu); zwiazane z poprzednim prawo do tego, by nie
by¢ skazywanym na podstawie falszywych zarzutéw; prawo do tego, by
nie by¢ pozbawianym ani zmuszanym do pozbawienia si¢ zdolnosci
plodzenia®.

Odmiennie niz czynia to inni tomisci, odnosi si¢ Finnis do relacji
miedzy Bogiem a prawem naturalnym. Wedlug teorii tomistycznych,
Bég jako stworca czlowieka i jego natury jest Zrédlem nakazéw prawa
naturalnego i ich gwarantem. Lloyd zauwaza, ze Finnis — podobnie jak
niegdys Grocjusz, ktéry u podstawy swej teorii prawa naturalnego posta-
wil hipoteze etiamsi daremus non esse Deum® — nie czyni z tezy o istnieniu
Boga punktu wyjScia swych rozwazan; istnienie Boga jako Prawodawcy
jest w tej teorii raczej wnioskiem, nie przestanka®. Finnis nie wywodzi
zasad prawa naturalnego z woli Boga, gdyz kazdy, kto tak czyni — staje
przed pytaniem: ,Dlaczego nalezy spelnia¢ wole Boga?”. Raczej przyje-
cie argumentéw zawartych w ,nowej teorii prawa naturalnego” prowa-
dzi do uznania istnienia ,Przyczyny, ktéra nie ma wlasnej przyczyny”,
Boga rozumianego jako Byt, w ktérym istota i istnienie sa tozsame. Zwia-

2 H. L. A. Hart, op.cit., s. 155-156.

%71, Finnis, Natural Law and..., op.cit., s. 164-165.

% Ibidem, roz. V. 7.

2 Ibidem, s. 225.

30 H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, Prolegomena, pkt 11.

3 L. Lloyd, M. D. A. Freeman, Lloyd’s Intruduction to_Jurisprudence, Londyn 1985, s. 141.
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zek miedzy tomistyczna metafizyka i etyka w ,nowej teorii prawa natu-
ralnego” polega wiec na tym, ze etyka jest droga prowadzaca do metafi-
zyki. Finnis wyraza przy tym przekonanie, ze dobra podstawowe i wymo-
gi praktycznej rozumnosci, ktére sa rozpoznawane jako oczywiste w po-
znaniu praktycznym, maja swa ostateczna ,baze” w ludzkiej naturze stwo-
rzonej przez Boga i ujawniaja sie w ludzkich sklonnosciach. Wreszcie,
troche przewrotnie, stawia hipoteze, ze by¢ moze wymogi praktycznej
rozumnosci sa regutami gry, ktéra czlowiek rozgrywa z Bogiem. ,Religia”
i zabawa jako dobra podstawowe sa wiec réwnie wazne, a droga osoby
ludzkiej do realizacji przyjazni z Bogiem opiera sie na przestrzeganiu
wszystkich wymogoéw praktycznej rozumnosci i poszanowaniu wszystkich
podstawowych postaci ludzkiego dobra®.

4. ,NOWA TEORIA PRAWA NATURALNEGO”
MIEDZY STANOWISKIEM PRAWNONATURALNYM
A PRAWNOPOZYTWISTYCZNYM

yposazona w takie fundamenty teoria Finnisa stanowi pomost mie-

dzy stanowiskiem prawnonaturalnym a pozytywizmem prawniczym.
Spér miedzy tymi stanowiskami, bedacy jedna z giéwnych osi filozofii
prawa, jest ciagle zywy, choc jego temperatura w ostatnim pdiwieczu
wyraznie spadla. Postepuje bowiem proces zblizania sie do siebie tych
dwéch - pierwotnie biegunowo przeciwstawnych — koncepcji prawa.
W doktrynie anglosaskiej proces ten zostal zapoczatkowany stawna deba-
ta Herberta Harta i Lona Fullera, ktdra toczyla sie na tamach amerykan-
skiej prasy prawniczej w latach 1958-1969%.

Zasadniczym przedmiotem sporu miedzy stanowiskiem prawnonatu-
ralnym a pozytywizmem prawniczym jest sposéb pojmowania relacji mie-
dzy prawem a moralnoscia. O ile zwolennicy idei prawa naturalnego
przyjmuja istnienie trwalego zwiazku miedzy tymi systemami normatyw-
nymi, o tyle pozytywiSci mocno podkreslaja catkowite ich rozdzielenie.
Zwolennicy idei prawa naturalnego upatruja ostatecznego zrédla wszel-
kiego prawa w naturze S§wiata lub naturze czlowieka, pojmowanych
zazwyczaj na sposob kreacjonistyczny; pozytywisci utozsamiaja prawo z prze-
jawem woli suwerena wyrazonym w sformalizowany sposéb. Te réznice
pociagaja za soba dalsze konsekwencje: odmienne pojmowanie istoty
i kryteriéw obowiazywania normy prawnej oraz obowigzku postuszeristwa
prawu.

2], Finnis, Natural Law and..., op.cit., roz. XIII.

* SzczegStowe omdéwienie tej debaty znaleZé mozna w artykule: H. J. M. Boukema,
The Hart — Fuller Debate, ,Rechtstheorie” 1983 r., nr 14, s. 29-59.
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Chociaz w literaturze przedmiotu sporne sa kryteria pozwalajace za-
kwalifikowa¢ doktryne jako prawnonaturalna, wydaje sie, ze przez przed-
stawicieli tych doktryn sa zazwyczaj akceptowane nastepujace tezy:

1. Istnieja reguly prawne, niebedace rezultatem zachowania si¢ organéw
paristwa, a regulujace zakres stosunkéw normowanych przez prawo po-
zytywne; przy czym reguly te sa podstawa oceny prawa pozytywnego
wedle kryterium jego sprawiedliwosci.

2.7 faktéw opisanych zdaniami wynikaja w sensie logicznym okreslone
wartosci lub reguly wyrazone w ocenach lub normach.

8. Zrédlem ocen lub regul prawa naturalnego sa wtasciwosci natury czto-
wieka, jego przezy¢ sprawiedliwosci badZ niesprawiedliwosci lub ele-
mentarnego wspdlzycia w grupie ludzkiej.

4. Reguly, wzglednie oceny prawnonaturalne, sa niezmienne, a jesli zmien-

ne, to w kazdym razie sa bardziej stale niz normy prawa pozytywnego®.

. Reguly te stanowia podstawe obowiazywania prawa pozytywnego™.

6. Mozliwe jest odkrycie ,powinnosci materialnych”, czyli takich, ktére
nie sa zrelatywizowane ani systemowo, ani instrumentalnie.

7. ,Powinnosci materialne” moga by¢ wywodzone ze zdan o faktach
(faktach ,naturalnych” lub ,nadnaturalnych”).

8. Mozliwe jest zbudowanie naukowej aksjologii, w ramach ktérej mozna
naukowo uzasadnia¢ materialne wartosci i powinnosci®.

Zdaniem Opalka i Wroéblewskiego trzy pierwsze i trzy ostatnie tezy
musza byc skltadnikami kazdej teorii prawa naturalnego. Aarnio uwaza
natomiast, ze dla uznania doktryny za prawnonaturalna (w kontekscie
sporu: pozytywizm prawniczy — teorie prawa naturalnego) wystarczy usta-
lenie, ze zawiera ona dwie pierwsze tezy®.

Wydaje si¢, ze Finnis akceptuje teze pierwsza tylko czeSciowo. Nie-
watpliwie, stanowiace fundament jego teorii zasady podstawowe, budo-
wane w oparciu o dobra podstawowe czlowieka oraz wymogi praktycznej
rozumnosci, sa regulami niebedacymi rezultatem zachowania si¢ orga-
néw panstwowych. Watpliwe jest jednak, czy te zasady maja charakter
»prawny”, czy ,reguluja zakres stosunkéw normowanych przez prawo
pozytywne” i czy stanowia podstawe oceny prawa pozytywnego wedlug
kryterium jego sprawiedliwo$ci. Zakres regulacji podstawowych zasad
i wymogéw praktycznej rozumnosci nie odpowiada zakresowi regulacji

(&8

3 Poréwnaj: K. Opalek, J. Wréblewski, Wspdlczesna teoria i socjologia prawa w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 1963, s. 26.

¥ W. Lang, J. Wréblewski, Wspotczesna teoria i filozofia prawa w USA, Warszawa 1986, s. 44.
3 K. Opatek, J. Wréblewski, Aksjologia — dylemat migdzy pozytywizmem prawniczym a doktry-
nami prawa natury, ,Panistwo i Prawo” 1966 ., nr 9, s. 260-261.

37 A. Aarnio, Form and Content in Law: Dimensions and Definitions of Legal Positivism, ,,Archi-
vum Juridicum Cracoviense”, tom 12, Krakéw 1980.
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prawnych. Wiasciwie tylko pierwsza z zasad podstawowych, nakazujaca
ochrone ludzkiego zycia, dotyczy sfery regulowanej przez wszystkie po-
rzadki prawne. Nie mozna tego powiedzie¢ o Zadnej z pozostatych zasad
podstawowych ani o wymogach praktycznej rozumnosci. Stanowia one
jednak podstawe oceny prawa pozytywnego wedlug kryterium jego spra-
wiedliwosci, lecz nie w tym znaczeniu, by ich tres¢ miata by¢ poréwnywana
z trescia regulacji prawnych oraz, w przypadku stwierdzenia sprzecznosci
miedzy nimi, by regulacje prawne byly uznawane za nieobowiazujace,
jako sprzeczne z prawem naturalnym. Zasady podstawowe i wymogi prak-
tycznej rozumnosci stuza za podstawe oceny rozumnosci (racjonalnosci)
praktycznych decyzji, w szczegolnosci decyzji stanowienia prawa i w tym
znaczeniu sa podstawa oceny samego prawa. Prawo naturalne jest, zda-
niem Finnisa, prawem jedynie w analogicznym sensie.

Finnis nie akceptuje oczywiscie tez drugiej i sicdmej. Ich odrzucenie
stanowi jeden z fundamentéw jego teorii.

Dobra podstawowe i budowane na ich bazie podstawowe zasady oraz
wymogi praktycznej rozumnosci, czyli wszystkie elementy skladajace sie
na ,metode prawnonaturalna”, sa oczywiste same przez sie (per se nota,
self-evident)®®. Finnis nie wywodzi ich ,z natury czlowieka, wlasciwosci ele-
mentarnego wspolzycia w grupie lub przezy¢ sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwosci”, tak jak sw. Tomasz ogranicza si¢ do dostrzezenia réwnoleglosci
podstawowych zasad prawa naturalnego w stosunku do ludzkich skton-
nosci. Nie ma tu jednak wywodzenia pierwszych z drugich.

Finnis akceptuje teze czwarta. Podstawowe elementy tworzace konstruk-
cje jego teorii (zasady podstawowe i wymogi praktycznej rozumnosci) maja
charakter obiektywny i niezmienny. Jednak nie glosi on pogladu, zZe
opisana przez niego ,metoda prawnonaturalna” prowadzi zawsze do je-
dynej stusznej w danych warunkach decyzji, bedacej wyrazem prawa
naturalnego. Metoda ta polega w duzej mierze na ,wazeniu” débr pod-
stawowych i racji w konkretnych warunkach, w ktérych decyzja jest po-
dejmowana, stad, moim zdaniem, bierze si¢ zmiennos¢ regul i ocen
wydawanych w zgodzie z wymogami praktycznej rozumnosci.

Teze piata Finnis zdecydowanie odrzuca, gdyz uznaje autonomiczne
obowiazywanie prawa pozytywnego. Zasadniczo interesuje go jedynie
kwestia, czy niesprawiedliwe prawo pozytywne wigze w sumieniu, a wiec
czy jest wiazace w sensie moralnym™.

% Gerard V. Bradley i Robert George uwazaja, ze Grisez i Finnis nie glosza, iz dobra podsta-

wowe s3 oczywiste same przez sie, lecz ze taki charakter maja jedynie podstawowe zasady
odpowiadajace poszczegélnym dobrom podstawowym, majace forme: ,Nalezy chronic¢, pro-
mowac i podazac za dobrem X”, patrz: G. V. Bradley, R. George, The New Natural Law
Theory: a Reply to Jean Porter, ,The American Journal of Jurisprudence”1994 r., nr 39 , s. 305.
3 Zob.]. Finnis, Unjust Laws [w:] J. Finnis, Natural Law and..., op. cit.
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Teze szo6sta Finnis akceptuje. Zasady podstawowe i wymogi praktycz-
nej rozumnosci maja charakter ,powinnosci materialnych” w znaczeniu,
jakie nadal temu pojeciu J. Wréblewski. Pociaga to za soba akceptacje
tezy 6smej, z tym jednak zastrzezeniem, ze wedlug Finnisa mozliwe jest
rozumne poznanie powinnosci i wydanie decyzji jako sadu rozumu prak-
tycznego. Nie znaczy to, ze takie poznanie ma charakter naukowy. W tej
kwestii Finnis nie wypowiada si¢ — nie rozstrzyga, czy poznanie praktycz-
ne spelnia jakie§ wczesniej okreslone kryteria ,naukowosci”.

Jednoczesnie Finnis akceptuje szereg tez, ktére wskazywane sa zazwyczaj
jako typowe elementy teorii pozytywistycznych. Sa to nastepujace tezy:

1. Dla ustalenia, jakie prawo obowiazuje (w sensie formalnym) wystarcza
kryteria faktualne, empiryczne.

2. Prawo nie czerpie mocy wiazacej (w sensie formalnym) ze swej tresci
moralnej.

3. Nalezy odr6zni¢ badanie prawa takim, jakie jest, od badan socjolo-
gicznych i historycznych nad prawem oraz ocen moralnych.

4. Nalezy Scisle oddziela¢ ,byt” od ,powinnosci” na trzech plaszczyznach:
ontologicznej, epistemologicznej i logicznej.

Pierwsze trzy tezy sa konsekwencja przyjetej przez Finnisa koncepcji
autonomii prawa pozytywnego, a $cisle rzecz ujmujac — autonomii jego
mocy wiazacej. Finnis odréznia moralny obowiazek przestrzegania prawa
od formalnego zwiazania prawem.

Czwarta teza natomiast stanowi filar ,nowej teorii prawa naturalnego”.

Z drugiej strony Finnis stanowczo odrzuca szereg twierdzen charak-
terystycznych dla pozytywizmu prawniczego (a przynajmniej jego kla-
sycznej, pierwotnej wersji). W szczegdélnosci ponizsze tezy nie znajduja
jego aprobaty:

1. Prawa ustanowione przez czlowieka sa rozkazami.

2. Rzeczywiste prawo jest produktem dzierzenia wladzy, ktéra nie jest
niczym skrepowana w tworzeniu prawa.

3. Prawo jest systemem zupelnym, wszelkie decyzje mozna w nim podjac
przy pomocy formalnologicznych regul inferencyjnych.

4. Nalezy okazywac¢ bezwzgledne postuszeristwo prawu pozytywnemu.

5. Nauka prawa jest ograniczona do dogmatyk prawniczych, jej przedmio-
tem jest prawo takie, jakie jest. Jej zadaniem jest opracowanie aparatu
pojeciowego prawa, systematyzacja i interpretacja prawa, badanie jego
stosowania.

6. Interpretacja prawnicza jest odkrywaniem woli historycznego prawo-
dawcy™.

* Wymienione tezy sa réwniez odrzucane przez wigkszos¢ wspolezesnych przedstawi-
cieli ,,dojrzalych” postaci pozytywizmu: H. L. A. Harta, J. Raza czy N. MacCormicka.
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5. TRUDNOSCI Z KLASYFIKACJA
,NOWE] TEORIl PRAWA NATURALNEGO”

Moina zatem postawi¢ pytanie: ,Czy teoria Finnisa jest rzeczywiscie
teoria prawnonaturalna?”. Porter udziela na to pytanie odpowie-
dzi przeczacej'. Jej zdaniem, decydujace znaczenie ma to, ze ,nowa
teoria prawa naturalnego” utrzymuje, iz normy moralne nie moga by¢
dedukowane lub wywodzone z faktéw dotyczacych ludzkiej natury. Poza
tym, ,nowa teoria” odrzuca woluntarystyczny sposéb widzenia prawa na-
turalnego, czyli odrzuca utozsamienie tego prawa z wola Najwyzszego
Prawodawcy, a zamiast tego mowi o prawie naturalnym jako o systemie
roszczen rozumu. Porter przyjmuje — jak wida¢ — dos¢ waski sposéb
rozumienia pojecia ,prawo naturalne”. W zakresie tak rozumianego po-
jecia mieszcza sie tylko niektdre teorie tomistyczne. Wydaje sie¢ jednak,
ze nie ma Zadnych podstaw, by uznawac teorie za prawnonaturalna lub
odmawiac jej takiego miana tylko ze wzgledu na to, ze teoria ta przewi-
duje wyprowadzanie powinnosci moralnej z tak czy inaczej rozumianych
faktow. Mozna wprawdzie postawic teorii Finnisa zarzut, ze jest to ,teoria
prawa naturalnego bez natury”, bo w istocie koncepcja natury nie odgry-
wa w niej kluczowej roli. Sadze jednak, iz nie mozna zgodzic sie z teza, ze
tylko takie teorie maja charakter prawnonaturalny, ktére dopuszczaja
wywodzenie (na drodze dedukcji lub w jaki§ inny sposéb) powinnosci
moralnych (norm prawa naturalnego) z tak czy inaczej rozumianej na-
tury. W teorii prawnonaturalnej bowiem zwiazki miedzy powinnoscia
a natura (natura czlowieka w szczegélnosci) moga mie¢ inny charakter.
Chocby taki, jak w teorii Finnisa, gdzie podkresla si¢, ze podstawowym
skladnikiem istoty (natury) czlowieka jest jego rozumno$¢ — wymogi
rozumnosci wskazuja czlowiekowi droge do osiagniecia peilni swojego
rozwoju. I to stanowi podstawe obowiazywania zasad prawnonaturalnych.
Finnis i pozostali twércy ,nowej teorii prawa naturalnego” nie tylko
akceptuja przedstawiona przez $w. Tomasza koncepcje bytu, ale czynia
z niej gleboka strukture swej teorii. Podkresli¢ jednak raz jeszcze nalezy,
ze przyjecie ontologii tomistycznej nie jest warunkiem koniecznym dla
odkrycia prawa naturalnego i poznania jego tresci. To raczej poznanie
prawa naturalnego sklania do akceptacji tez tomistycznej metafizyki.
Cho¢ sam Finnis nie uzywa tego pojecia, mozna jednak powiedzie¢, ze
tomistyczne tezy metafizyczne maja w stosunku do sadéw stwierdzajacych
istnienie prawa naturalnego charakter ,warunkéw uniesprzeczniajacych”*.

4. Porter, Basic Goods and the Human Good in Recent Catholic Moral Theology, ,The Thomist”
1994 ., nr40,s. 27.

2 Pojecie to odgrywa kluczowa role w metodologii metafizycznego dyskursu wspélcze-
snego tomizmu.
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Charakterystyczne dla metafizyki tomistycznej odréznienie w bycie aktu
i moznosci (potencjalnosci) jest na przyklad uzywane przez Finnisa dla
wyjasnienia podstaw powinno$ci moralnej. Otéz pojecie ,pelnego roz-
woju” (flourishing), odgrywajace istotna role w ,nowej teorii prawa natu-
ralnego”, Finnis uwaza za synonim stowa ,moznos¢” (,potencjalnosc¢”)
wystepujacego w metafizyce §w. Tomasza.

Odrzucenie mozliwosci wyprowadzania ,powinnosci” z ,bytu” stawia
przed teoria Finnisa nowe problemy, a w szczegélnosci pozbawia te teorie
mocnego uzasadnienia poszczegdlnych zasad prawa naturalnego. Finnis
twierdzi wprawdzie, ze podstawowe zasady i wymogi praktycznej rozum-
nosci sa oczywiste same przez sie, ale nie udaje sie mu podac wystarczaja-
cych argumentéw na to, ze tak jest. Zwraca na to uwage MacCormick®,
ktéry odrzuca wszelkie préby obrony tezy, ze dobra podstawowe maja cha-
rakter oczywisty i obiektywny (takze argumenty podniesione w obronie
»nowej teorii” przez R. P. George’a') — uwaza, ze poglady Finnisa w tej
sprawie sa przejawem ,niemozliwej do zaakceptowania wersji metaetycz-
nego kognitywizmu”®. Wydaje sie¢, ze rzeczywiscie znacznie latwiej pod-
wazy¢ poszczegblne zasady podstawowe w teorii Finnisa, niz zaprzeczy¢
w klasycznej teorii tomistycznej normom prawa naturalnego, powiaza-
nym z wlasciwosciami ludzkiej natury. W teoriach tego drugiego rodza-
ju, odrzucajacych oddzielenie ,bytu” i ,powinnosci”, zwiazek mie¢dzy
normami postepowania a wlasciwosciami ludzkiej natury jest bardzo sil-
ny. Oczywiscie musza sie one zmierzy¢ z zarzutem bledu naturalistyczne-
go, skierowanym przeciw tym, ktérzy z wlasciwosci natury wyprowadzaja
normy postepowania. Trudnosci, przed ktérymi staje Finnis, nie daja jed-
nak podstaw do odmowienia jego teorii miana ,teorii prawnonaturalnej”.

Moim zdaniem, o prawnonaturalnym charakterze tej teorii decyduja
nastepujace jej twierdzenia:

1. Wydawanie sadow praktycznych podlega ocenie z punktu widzenia
rozumnosci (racjonalnosci), przy czym kryteria tej oceny maja charak-
ter obiektywny i uniwersalny.

2. Tres¢ prawa pozytywnego podlega ocenie z punktu widzenia zasad prak-
tycznych i wymogéw praktycznej rozumnosci, a tre$¢ owej oceny decydu-
je o uznaniu lub odrzuceniu moralnej mocy wiazacej tego prawa.

3. Mozna racjonalnie uzasadni¢ istnienie katalogu absolutnych praw czto-
wieka.

3 N. MacCormick, Natural Law and the Separation of Law and Morals [w:] R. P. George
(red.), Natural Law. Contemporary Essays, Oxford 1992 r.

# R. P. George, Recent Criticism of Natural Law Theory, ,University of Chicago Law Review”
1988 r.,, nr 55; J. Finnis (red.), Natural Law, tom 1, Alershot—-Hong-Kong-Singapore—
—Sydney 1991.

*N. MacCormick, Natural Law..., op.cit., s. 128.
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4. Powinnos¢, takze powinnosS¢ prawna, jest wyznaczana przez wpisana
w istote czlowieka potencjalnosé. Ta potencjalnos¢ ludzkiej natury wy-
znacza cel w postaci pelni rozwoju ludzkiego (human flourishing, human
Sfulfillment).

5. Podstawa rozumowania praktycznego jest oczywista pierwsza zasada prak-
tycznego rozumu, sformulowana przez sw. Tomasza, a ujeta w nakaz:
»<Dobro nalezy czynic i do niego dazy¢, zla nalezy unikac¢”. W praktycznym
rozumowaniu pelni ona role analogiczna do tej, jaka w rozumowaniu
teoretycznym pelni zasada niesprzecznosci.

6. Wielo$¢ podstawowych praktycznych zasad i brak ich hierarchicznego
zréznicowania jest odbiciem ztozonosci ludzkiej natury.

Sadze, ze trudnosci z zakwalifikowaniem teorii Finnisa do teorii
prawnonaturalnych albo pozytywistycznych biora si¢ z niezadowalajacego
charakteru kryteriéw, ktére wspolczesnie sa podawane jako podstawa
wytyczenia granicy miedzy pozytywizmem prawniczym a teoriami prawa
naturalnego. Trudnosci te Swiadcza takze o zaawansowanym procesie
zacierania granic miedzy tymi dwoma typami filozofii prawa.

Daleko idace otwarcie Finnisa na tezy pozytywizmu prawniczego ttu-
maczy¢ chyba nalezy wplywem, jaki na poglady tego autora wywart Her-
bert Hart. Zwiazki teorii Finnisa z koncepcja prawa Harta sa wielorakie.
Po pierwsze, obaj zgadzaja si¢ z teza, ze prawo ma zasadniczo charakter
spoleczny. Teze te rozumieja jednak odmiennie. Hart wysnuwa z niej
wniosek, ze nie moze by¢ mowy o jakich§ uniwersalnych zasadach ,pra-
wa naturalnego”, waznych zawsze i wszedzie — gdyz tres¢ prawa, podob-
nie jak tres¢ innych regut spolecznych (takich jak reguly moralne lub
obyczajowe), jest ostatecznie determinowana przez stale zmieniajace sie
warunki spoleczne. W spoleczenistwie Scieraja sie rézne kierunki mysle-
nia, rézne idee, zatem tres¢ prawa stanowi wypadkowa aktualnego stanu
tego dynamicznego procesu.

Finnis natomiast, cho¢ uwaza zycie spoleczne (sociability) za jedno
z oczywistych débr podstawowych czlowieka, uznaje jednak koniecznos¢
wskazania pewnych stalych, obowiazujacych obiektywnie zasad — wyzna-
czajacych zaréwno materialne kryteria oceny postepowania ludzi, jak
i kryteria oceny prawidtowosci (rozumnosci) podejmowanych przez nich
decyzji.

Zaskakujaco zbiezne sa tez poglady obu autoréw na temat ogélnego
obowiazku moralnego przestrzegania prawa. Zaréwno Hart, jak i Finnis
uzasadniaja go koniecznoscia koordynacji zachowan czlonkéw spote-
czenstwa, ktérzy realizuja réznorodne plany zycia; zgadzaja sie takze
w kwestii, ze zadaniem prawa jest zapewnianie obywatelom warunkéw
przetrwania irozwoju (flourishing). Dla Harta przetrwanie staje sie ce-
lem uzasadniajacym sformulowanie wymogéw ,minimum tresci prawa
naturalnego”, czyli pewnej formy ,,minimalistycznej (ubogiej) teorii praw-
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nonaturalnej”*. Finnis podaza ta sama droga w poszukiwaniu zasad pra-
wa naturalnego, jednak — w przeciwieristwie do Harta — broni si¢ przed
wskazaniem jedynego celu uzasadniajacego tres¢ zasad tego prawa. Wie-
los¢ inieredukowalnos$¢ podstawowych débr ludzkich jest charaktery-
styczna cecha calej ,nowej teorii prawa naturalnego”. Jednak listy zasad
prawa naturalnego przedstawione przez obu autoréw bardzo sie réznia.
Hart wskazuje pewne ,truizmy” dotyczace natury czlowieka, ktére maja
stanowi¢ uzasadnienie dla poszczegélnych zasad jego minimalistycznej
postaci prawa naturalnego. Lista Finnisa jest dluzsza, obejmuje, poza
siedmioma dobrami podstawowymi i odpowiadajacymi im siedmioma zasa-
dami podstawowymi, takie osiem lub dziewie¢ wymogoéw praktycznej
rozumnosci oraz pierwsza zasade rozumu praktycznego. Wilasciwie tylko
pierwsza z zasad wskazanych przez Harta (wywodzony z faktu ludzkiej
stabosci zakaz ,Nie zabijaj”) znajduje swéj bezposredni odpowiednik
w koncepcji Finnisa.

Jednak w teorii Harta koncepcja ,minimum tresci prawa naturalne-
go” wyglada dos¢ dziwnie. Trudno ja pogodzi¢ z akceptowana przez
Harta teza o niezaleznosci prawa i moralnosci. Dla Finnisa dostrzeganie
glebokich zwiazkéw prawa i moralnosci stanowi oczywista czes¢ teorii
prawnonaturalnej. Finnis widzi bowiem podstawowy zwiazek miedzy pra-
wem i moralnoscia w tym, Ze stanowia one pole dzialania rozumu prak-
tycznego, sa dwoma jego aspektami.

Wydawaloby sie, ze znacznie wiecej wspdlnych punktéw znalez¢ moz-
na miedzy teoriami Finnisa i Fullera — wszak obie naleza do grupy teorii
prawnonaturalnych, obie akcentuja wrecz swéj prawnonaturalny cha-
rakter. Finnis wlacza do swej teorii podany przez Fullera zestaw zasad
,wewnetrznej moralnosci prawa” jako zespét wymogoéw skladajacych sie
na zasad¢ panstwa prawa (the Rule of Law)", lecz stanowczo odrzuca
teze Fullera, ze przestrzeganie tych wymogéw jest gwarancja, by wladza
nie przeksztalcila sie¢ w tyranie. Wbrew temu, co twierdzit Fuller, Finnis
uwaza, ze dla stworzenia prawa wolnego od niesprawiedliwosci nie wy-
starczy przestrzeganie regul proceduralnych, skitadajacych si¢ na zasade
paristwa prawa — konieczne jest réwniez respektowanie przez organa
wladzy pewnych zasad o charakterze materialnym (substancjalnym, tre-
sciowym)*. Jednoczesnie Finnis broni przedstawionej przez Fullera kon-
cepcji ,wewnetrznej moralnosci prawa” przed zarzutem (stawianym m.in.

z 299

przez Harta), ze wymogi skladajace si¢ na ,wewnetrzng moralnos¢” nie

Do glosicieli tego rodzaju teorii R. Hittinger zalicza, oprécz Harta, takze m.in. Fullera,
Dworkina, Rawlsa oraz oczywiscie Griseza i Finnisa, zob. R. Hittinger, Varietes of Minimalist
Natural Law Theory, ,The American Journal of Jurisprudence” 1989 r., nr 34, s. 141-163.
#7]. Finnis, Natural Law and..., op.cit., s. 270.

48 Ibidem, s. 273.
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maja wcale charakteru moralnego, lecz prakseologiczny. Finnis wykazuje,
ze pewien stan proceduralnej sprawiedliwosci (fairness), gwarantowany
przez owe wymogi i polegajacy na ograniczeniu kompetencji organéw
wladzy, jest wartoscia samoistna, a nie instrumentalna®. Finnis zgadza
si¢ tez z Fullerem, ze nie mozna znalez¢ jakiej$ jednej ,czastki ludzkich
dazent”, do ktorej dalyby sie zredukowac¢ wszystkie ludzkie dobra. Fuller
niekonsekwentnie decyduje si¢ jednak ostatecznie wskaza¢ tego rodza-
ju wartos¢ w postaci ,lacznosci z bliznimi”, dla Finnisa jest to zas jeden
z aspektéw zycia w spotecznosci (sociability), rozumianego jako jedno z ka-
talogu débr podstawowych. Zasadnicza réznica miedzy Fullerem a Finnisem
tkwi w odrzuceniu przez tego pierwszego oddzielenia ,bytu” i ,powin-
nosci”, faktu i wartosci. Dla Finnisa to oddzielenie stanowi jedno z fun-
damentalnych zalozen teorii.

W sporze miedzy Fullerem a Hartem Finnis zajmuje jednak stanowi-
sko posrednie. Odrzuca wprawdzie radykalna teze o oddzieleniu prawa
i moralnosci, ktérej broni Hart, ale uznaje jednoczesnie autonomie
formalnego obowiazywania prawa, zgodnie z zalozeniem, Ze wyrazenie
~obowiazywanie prawa”, podobnie jak wyraz ,prawo”, ma charakter wy-
razenia o ,ogniskowym znaczeniu” (focal meaning).

6. ,NOWA TEORIA PRAWA NATURALNEGO”
W OSADZIE WSPOLCZESNEGO POZYTYWIZMU
PRAWNICZEGO

Istotne $wiatlo na stosunek teorii Finnisa do nowoczesnego, ,dojrzale-
go” pozytywizmu prawniczego rzuca ocena tej teorii dokonana przez
czotowego wspdlczesnego przedstawiciela brytyjskiej filozofii prawa, a za-
razem kolege Finnisa z seminarium prowadzonego niegdys przez H. L. A.
Harta — Neila MacCormicka™.

Za przejaw zatarcia granic miedzy zwolennikami teorii prawa natural-

nego a przedstawicielami pozytywizmu prawniczego, uwaza MacCormick

9 Ibidem, s. 274.

5 MacCormick, znany jako wspéttworca (wraz z O. Weinbergerem) ,instytucjonalne;j

teorii prawa”, sam zalicza swoja teori¢ do prawniczego pozytywizmu. Przez akces do

klubu pozytywistéw rozumie on akceptacje dwéch nastepujacych tez:

1. Istnienie prawa nie jest zalezne od zaspokojenia przez nie jakichs szczegélnych war-
tosci moralnych (Separation thesis);

2. Istnienie prawa zalezy od ustanowienia go na mocy decyzji ludzi bedacych cztonkami
spoleczenstwa.

MacCormick formutuje twierdzenie ogélne dotyczace relacji miedzy pozytywizmem

prawniczym a teoriami prawa naturalnego. Jego zdaniem, pozytywisci nadal widza

w sposobie rozumienia relacji mi¢dzy prawem a moralnoscia zasadnicza lini¢ podziatu
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zawarta w pracach Finnisa interpretacje mysli: Lex iniusta est [...] legis
corruptio, pochodzacej od $w. Tomasza. Skoro mysl ta, wedlug interpretacji
Finnisa, nie odmawia miana prawa normie niesprawiedliwej, a jedynie
wyraza to, ze prawo niesprawiedliwe stanowi potepiane przez moralnosé
naduzycie zaufania do wladzy — nie ma réinicy w rozumieniu problemu
obowiazywania niesprawiedliwego prawa miedzy obu stanowiskami.

Neil MacCormick jako pierwszy zwrécil uwage na to, ze teoria Finni-
sa jest bardzo bliska analitycznej teorii prawa’. O tym zasadniczym po-
dobienstwie decyduja, jego zdaniem, trzy cechy teorii Finnisa:

Po pierwsze, punktem wyjScia teorii Finnisa nie sa zadne zaloZenia
metafizyczne czy nawet ontologiczne. Wprawdzie poswieca on cala czesé
swej podstawowej pracy zwiazkom miedzy teoria prawa naturalnego a po-
jeciem Boga jako Ostatecznej Przyczyny czy pojeciem prawa wiecznego,
odgrywajacym istotna role w teorii sw. Tomasza, sa to wszystko raczej
wnioski albo jednak uboczne wnioski teorii Finnisa, wywiedzione z argu-
mentéw pochodzacych z etyki swieckiej i majacych charakter scisle praw-
niczy.

Po drugie, kluczowa role odgrywa w teorii Finnisa — podobnie jak
w teorii MacCormicka — koncepcja rozumowania praktycznego. Punk-
tem wyjscia w teorii Finnisa sa wartosci (podstawowe wartosci), a nie
normy. Rozumowanie praktyczne zmierza do realizacji tego, co jest war-
toscia. Poprawnosc¢ praktycznego rozumowania zalezy od tego, czy na
drodze poznania potocznego dokonano prawidtowych spostrzezen doty-
czacych zasad racjonalnosci myslenia. To, czy stosujemy si¢ do tak ziden-
tyfikowanych zasad praktycznej rozumnosci pokazuje, na ile cenimy taka
forme zycia, ktéra jest praktycznie racjonalna. Owo pojecie ,rozumowa-
nia praktycznego” (ktérego konkretna postacia jest takze rozumowanie
prawnicze) odgrywa takze kluczowa role w analitycznej teorii prawa,
a w szczegdlnosci w instytucjonalnej teorii prawa, ktdéra stanowi ,nowe

mie¢dzy tymi dwoma nurtami filozofii prawa, podczas gdy wielu zwolennik6w teorii pra-
wa naturalnego bez oporéw przyjmuje w kwestii ,,prawo a moralnos¢” stanowisko pozyty-
wistéw. Zdaniem MacCormicka, réznice miedzy przedstawicielami tych dwéch obozéw
leza obecnie gdzie indziej: ujawniaja sie w dyskusjach wokét natury i jakosci spotecz-
nych standardéw postepowania. Dyskusje te koncentruja si¢ na sposobie rozumienia
natury i podstaw rozumu praktycznego, w tym takze kwestii, czy w ogdle istnieje cos
takiego jak ,rozum praktyczny”. Wsréd innych realnych probleméw, ktére sa przedmio-
tem dyskusji na gruncie filozofii prawa, MacCormick wymienia jeszcze pytania o to, czy
istnieja obiektywne prawdy bedace podstawa racjonalnej oceny zarzadzen wladzy, czy
owe obiektywne prawdy moga byc rozumiane jako kryteria oceny wyzsze niz miara ideo-
logicznej sp6jnosci, w jakiej relacji pozostaja te obiektywne prawdy do wartosci przywoty-
wanych przez krytycznych moralistéw.

' N. MacCormick, Natural Law Reconsidered, ,Oxford Journal of Legal Studies” 1981 r.,
nrl,s. 99-109.
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przyblizenie pozytywizmu prawniczego”. Teorie te odrzucaja bowiem
stanowczo mozliwo$¢ stosowania na gruncie rozumowan praktycznych
kryteriéw racjonalnosci, ktére sa stosowane w rozumowaniach teoretycz-
nych (np. praw logiki formalnej czy szerzej: stosowanych wlogice regut
inferencji). Z drugiej strony teorie te chca rézni¢ sie od woluntaryzmu
(reprezentowanego wspolczesnie np. przez prace Alfa Rossa czy tez
p6ine prace Hansa Kelsena), odrzucajacego samo pojecie rozumu prak-
tycznego i przenoszacego wszelkie kwestie moralne ze sfery rozumu do
sfery woli. MacCormick i Weinberger natomiast przypisuja — takze na
gruncie metaetyki i teorii prawa — istotna role kategorii racjonalnosci.
Wobec odrzucenia zbadanych, stosowanych w poznaniu teoretycznym Kry-
teriéw racjonalnosci przed zwolennikami tej teorii staje zadanie znalezienia
odrebnych kryteriéw racjonalnosci praktycznej. Z tych wzgledéw teoria Fin-
nisa, identyfikujaca wymogi rozumu praktycznego, stanowi dla twércéw
instytucjonalnej teorii prawa interesujaca prébe rozwiazania ich problemu.

W Kkoricu Finnis operuje pochodzacym od L. Wittgensteina pojeciem
»znaczenia ogniskowego” (focal meaning) dla oznaczenia tego rodzaju
wyrazéw, ktére maja nieostry zakres, posiadajacy pewien ,twardy rdzen”
obejmujacy niewatpliwe desygnaty, ale réwniez tzw. ciei semantyczny
(penumbra), czyli zbiér takich przedmiotéw (ich liczba jest zawsze nie-
znana), co do ktérych trudno orzec, czy sa desygnatami tego wyrazu, czy
tez nie. Wyrazy takie charakteryzuja si¢ otwartoscia semantyczna (sa
open-textured), to znaczy — moga byc¢ stosowane do nowych przedmiotéw,
zjawisk i stanéw rzeczy, do ktérych wczesniej nie byly odnoszone. Finnis
uwaza, ze taki charakter maja podstawowe dla teorii prawa terminy,
np. ,prawo”. Zwraca przy tym uwage na to, ze jezykowe zjawisko ,znacze-
nia ogniskowego” znane bylo juz Arystotelesowi i $w. Tomaszowi, cho¢
oczywiscie nie nazywali go w ten sposGb®.

Doda¢ do tego mozna niewymieniony przez MacCormicka fakt, ze
Finnis wielokrotnie i wyraznie wypowiada sie przeciw dedukcyjnemu wy-
prowadzaniu zdan normatywnych ze zdan opisujacych fakty naturalne.
Finnis w pelni akceptuje koncepcje ,bledu naturalistycznego” i sam zde-
cydowanie go unika.

Finnis traktuje wlasna teori¢ i nowoczesna analityczna teorie prawa
jako teorie uzupelniajace sie izgodne ze soba, dlatego wpisuje do wia-
snej teorii elementy teorii analityczne;j.

Dla MacCormicka jedynym istotnym problemem w zaakceptowaniu
teorii Finnisa jest kwestia obiektywnie waznych wartosci podstawowych,
ktére stanowia trzon ,nowej teorii prawa naturalnego”. Jesli kto§ twier-
dzi, ze lista wartoSci podstawowych czlowieka jest inna niz ta, ktdra

52 MacCormick przedstawia swéj stosunek do teorii Finnisa w artykule: Natural Law
Reconsidered, op.cit., s. 107-108.
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mozna znaleZé¢ w Natural Law and Natural Rights, to, zdaniem Finnisa,
6w ktos myli sie, popeinia blad rozumowy. Jest slepy na prawde ten, kto
prébuje dopisa¢ do listy podstawowych débr np. przyjemnos¢ (jak pro-
buja to czyni¢ hedonisci), wladze dla niej samej (tak robia niektérzy
politycy) czy pieniadze dla przyjemnosci ich posiadania. MacCormick
uwaza twierdzenie, ze wartosci znajdujace si¢ na liScie Finnisa czy tez
jakiekolwiek inne wartosci maja charakter ,obiektywny, oczywisty i uni-
wersalny” — za niemozliwe do obrony przed krytycznym sceptycyzmem,
charakteryzujacem np. filozofiec Hume’a. Powotuje si¢ przy tym na argu-
ment przedstawiony przez J. L. Mackie’go™ w postaci retorycznego pyta-
nia (tzw. argument z dziwacznoSci — argument from queerness): ,Jaka to
wizje Swiata musimy przyja¢ i w co wierzyé¢, aby wierzy¢ w jaki§ porzadek
«débr» czy «warto$ci», ktéry mialby naprawde konstytuowac¢ obiektywne
wartosci niezalezne od czyjejkolwiek oceny? Czy moze to by¢ ontologia,
ktéra wydaje sie tak bardzo dziwaczna z punktu widzenia tego, wco
wierzymy obecnie?”.

Ten charakterystyczny dla szkockiej filozofii sceptycyzm odnosi si¢
w szczegolnosci do twierdzen o rzekomej oczywistoSci pewnych sadéw.
Zdaniem MacCormicka Finnis nie rozwiazuje zadowalajaco problemu
postawionego przez Mackie’go™, ajego lista débr i argumentacja na jej
rzecz ma charakter ,skrajnie perswazyjny”. Nie mozna tworzy¢ tego
rodzaju listy, powolujac si¢ na ,oczywisty charakter” débr w niej wymie-
nionych - jest to zla droga obiektywizacji tych débr. Nie mozna si¢
uwolni¢ przy zastosowaniu takiej metody od subiektywizmu, kazda tak
sformutowana lista ,obiektywnie waznych” débr podstawowych jest po
prostu projekcja moralnych, politycznych czy spotecznych pogladéw jej
autora. Poza tym kazda préba tworzenia takiej listy wymaga przyjecia
zalozenia, ze wszelkie ludzkie dazenia sa calkowicie niezalezne od wply-
wow spotecznych, maja charakter endogeniczny. Z tych wzgledow
MacCormick uznaje koncepcje praktycznego racjonalnego dyskursu Ha-
bermasa i Alexy’ego za znacznie lepsza metode uniwersalizacji podsta-
wowych débr’.

MacCormick nie akceptuje takze twierdzenia Finnisa, wedlug ktdre-
go skladnikiem tresci terminu ,prawo” jest wymog dbania przez nie
o dobro wspdélne. Ustalenie, co jest dobrem wspélnym, wydaje sie Mac-
Cormickowi niezwykle trudne. Jego zdaniem, znacznie latwiej jest zna-
lez¢ wspdlne kryteria dla okreslenia, co jest prawem obowiazujacym na
danym obszarze. Jesli sa to kryteria formalne, to ustalenie, ze takie to

5]. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Harmondsworth 1977.

5*N. MacCormick, Natural Law Reconsidered, op.cit., s. 107.

5 N. MacCormick, Natural Law and the Separation of Law and Morals, op.cit.,s. 127.
56 Ibidem, s. 127-128.
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a takie normy wchodza w sklad systemu prawa, jest znacznie latwiejsze
i mozliwe do zaakceptowania niz badanie kazdorazowo, czy norma, kt6-
rej prawny charakter jest badany, rzeczywiscie stuzy dobru wspélnemu.
Ten drugi sposéb badania prawnego charakteru normy jest tym bardziej
klopotliwy, ze nie ma powszechnej zgody co do sposobu rozumienia
~dobra wspdélnego”. W tej sytuacji przyjecie takiego sposobu poznawania
prawa groziloby popadnig¢ciem w niekoriczace sie spory, a Scisle rzecz
biorac — w spory, ktére nie moga by¢ ostatecznie rozwiazane. Jednakze
zaraz dodaje, Ze jemu rowniez bliska jest mysl, iz zadaniem prawa jest
stuzba wspélnemu dobru, cho¢ tego zadania nie traktuje jako wyznacz-
nika charakteru prawnego norm. ,Prawo - takie, jakim je znamy — nie
moze dziala¢ ani nie mozna go zrozumie¢ bez przyjecia, ze stuzy ono
i stuzy¢ musi jakiemus$ niewatpliwie budzacemu watpliwosci i niekoniecz-
nie w pelni koherentnemu zespolowi wartosci. Z tych wzgledéw, prawo
nie jest nigdy obojetne moralnie i powinno by¢ przedmiotem stalej kry-
tyki z punktu widzenia moralnosci. A to wlasnie jest przedmiotem rozu-
mowania praktycznego™’.

Dlatego MacCormick uwaza, ze teoria Finnisa zachowuje swoja war-
to$¢ nawet wéwczas, gdy odrzuci si¢ zawarte w niej twierdzenie o obiek-
tywnym charakterze débr podstawowych. Rozumowania przeprowadzone
przy uwzglednieniu podanych przez Finnisa wymogéw rozumu praktycz-
nego nie maja wprawdzie obiektywnego czy oczywistego charakteru, jak
chcial autor teorii, ale przynajmniej prowadza do dobrze uzasadnionych
wnioskéw — sa ,dobrymi racjami” w znaczeniu, jakie temu terminowi
nadat R. M. Hare.

Neil MacCormick jest, jak wida¢, do$¢ wiernym kontynuatorem mysli
swego mistrza H. L. A. Harta, przynajmniej w dziedzinie rozumienia
relacji miedzy prawem a moralnoscia. Mozna postawi¢ pytanie, czy traf-
nie ocenia on réznice migedzy swoja teoria a teoria Finnisa jako ,niezbyt
duze”. Wskazane przez MacCormicka podobieristwa obu teorii sa rzeczywi-
Scie bardzo znaczne. Jednak odrzucona przez MacCormicka teza o obiek-
tywnym charakterze wartosci podstawowych odgrywa w teorii Finnisa
ogromnie wazng role. Sam Finnis stanowczo broni owej tezy, uwazajac ja
za fundamentalny skladnik swej koncepcji prawa naturalnego. Oczywi-
sty charakter wymienionych przez Finnisa débr stanowi bowiem punkt
wyjscia calej teorii. Zasadniczym jej twierdzeniem jest charakter obiek-
tywny wartosci identyfikowanych przez prawo naturalne. W tej teorii 6w
charakter obiektywny wartosci nie moze pochodzi¢ z zastosowania w ro-
zumowaniu dedukcyjnych regul inferencyjnych, gdyz Finnis rezygnuje
z przyjecia za punkt wyjscia jakiejs metafizycznej wizji Swiata czy czlowie-
ka. Ta cecha teorii decyduje wznacznym stopniu o jej oryginalnosci,

57 Ibidem, op.cit.,s.108-109.
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wyréznia ja sposréd tradycyjnych teorii tomistycznych. Punktem wyjscia
teorii nie sa tez zadne twierdzenia o charakterze socjologicznym czy
antropologicznym. Finnis nie dedukuje norm prawa naturalnego z faktu
powszechnej akceptacji normy przez wieksze czy mniejsze grupy spolecz-
ne (jak czynili to przedstawiciele tzw. klasycznej szkoly prawa naturalne-
go). Obiektywny charakter podstawowych wartosci bierze sie w teorii
Finnisa z ich oczywistego charakteru. Jedna z tych podstawowych warto-
Sci jest, wedlug teorii Finnisa, rozum praktyczny (lub inaczej: praktyczna
rozumnosc), ktérego wymogi wyznaczaja wlasciwa ,metode prawnonatu-
ralna”. MacCormick nie méwi wprawdzie nic o katalogu tych wymogéw,
ale przypuszcza¢ nalezy, ze réwniez nie godzi si¢ z twierdzeniem o ich
oczywistym charakterze. Gdyby usunac z teorii Finnisa te dwa elementy:
zbiér oczywistych débr podstawowych oraz zespél wymogoéw praktycznej
rozumnosci, to teoria ta stracilaby swéj fundament. Podniesione przez
MacCormicka zarzuty — wbrew deklaracjom ich autora — uderzaja w sa-
me podstawy krytykowanej teorii.

Warto zauwazy¢, ze spér miedzy MacCormickiem a Finnisem nie do-
tyczy tego, czy miedzy prawem a moralnoscia zachodza jakie§ konieczne
zwiazki (obaj bowiem zgadzaja sie, ze takie zwiazki istnieja) ani tego,
jaki jest charakter tych zwiazkéw (bo rozumieja ich istote¢ niemal iden-
tycznie, co jest konsekwencja jednakowego rozumienia roli rozumu prak-
tycznego w prawie i moralnosci). Spér nawet nie dotyczy tresci regut,
ktére powinny by¢ uwzglednione przez prawo pozytywne (obie strony
akceptuja identyczne katalogi wymogow skiladajacych sie na zasade rza-
déw prawa, the Rule of Law). Powazne réznice zdan ujawniaja sie dopie-
ro wéwczas, gdy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest charakter tych
débr, czy sa one obiektywne i absolutne, czy tez subiektywne i relatywne.
Co jest ich ostatecznym wyjasnieniem? Czy jest to B6g osobowy, rozumia-
ny jako Pierwsza Przyczyna, ktéra nie ma przyczyny? A moze wyjasnienie
charakteru tych débr w ogdle nie jest mozliwe? Pytania te z konieczno-
$ci r6zni¢ musza katolika Johna Finnisa i agnostyka Neila MacCormicka,
lecz zauwazy¢ trzeba, ze maja one charakter teoretyczny, a nie praktycz-
ny (w takim znaczeniu tych poje¢é, jakie nadaja mu obaj wymienieni
autorzy). Ma zatem Finnis racje, gdy twierdzi, ze dla odkrycia prawa
naturalnego i nawet poznania tresci jego wymogéw nie trzeba uznawac
jakiegos systemu twierdzen metafizycznych. Poznanie tych wymogow jest
dostepne dla kazdego. Problemy metafizyczne pojawiaja si¢ dopiero
wowczas, gdy ktos, kto poznal wymogi prawa naturalnego, stawia pytanie
o ich ostateczne uzasadnienie. Nie jest to oczywiscie pytanie blahe, ale
ma ono znaczenie jedynie dla rozumu teoretycznego (pamietajmy, Ze
wiedza teoretyczna jest, wedlug Finnisa, jednym z débr podstawowych),
nie przesadza natomiast stricte praktycznej kwestii tego, co czyni¢. Kwe-
stia ta bowiem zostaje rozwiagzana na poziomie rozumu praktycznego.
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7. NOWATORSTWO TEORII FINNISA

Jeieli uznajemy teori¢ Finnisa za teorie¢ prawnonaturalna, pojawia si¢
pytanie o okreslenie jej miejsca wsréd teorii tego typu. Zakwalifikowa-
nie tej teorii przy uwzglednieniu niektérych znanych dychotomicznych
podzialéw nie budzi Zadnych watpliwosci, przy uwzglednieniu innych —
jest klopotliwe; sa itakie, w ramach ktérych trudno znalei¢ wlasciwe
miejsce dla ,nowej teorii prawa naturalnego”®. Jeszcze inne klasyfikacje
okazuja si¢ natomiast nieprzydatne dla opisu tej teorii, gdyz przyjete
w nich kryterium podzialu nie pozwala zakwalifikowac¢ teorii Finnisa do
zadnej z jednostek podziatu albo wrecz przeciwnie, teoria posiada cechy
pozwalajace zakwalifikowac¢ ja do obu jednostek podziatu. Podzialy te
okazuja sie zatem niewyczerpujace albo nierozlaczne.

Nie budzi watpliwosci to, ze teoria Finnisa ma charakter swiecki, gdyz
nie uzasadnia istnienia, istoty i tresci prawa naturalnego religijna wiara.
Jest to teoria racjonalistyczna. Finnis wyraznie przeciwstawia si¢ woluntary-
zmowi, a spo$réd dwdéch stanowisk w kwestii, czy Zrédetl prawa naturalnego
nalezy szuka¢ wwoli Boga, czy tez wrozumie — opowiada si¢ zdecydowa-
nie, podobnie jak Sw. Tomasz, za ta druga odpowiedzia. Finnis deklaruje
takze, ze nie jest intuicjonista®. Podobnie jak MacCormick, takze Lisska
zarzuca jednak ,nowej teorii prawa naturalnego”, ze ,strukturalnie nieja-
sno” uzasadnia ona liste podstawowych débr. Koncepcja ,,oczywistych débr
podstawowych” przypomina mu bardzo pochodzaca od Davida Rossa,
komentatora dziet Arystotelesa, idee ,obowiazkéw prima facie’. W obu kon-
cepcjach uchwycenie pierwszych zasad post¢powania ma charakter prak-
tyczny, ale skoro nie opiera si¢ ono na wczesniejszym logicznie poznaniu
teoretycznym, to ma z koniecznosci charakter intuicji moralnej. Zda-
niem Lisski, teoria Finnisa musi by¢ zaliczona do teorii intuicjonistycznych,
jest to koniecznym nastepstwem odrzucenia przez nia reduktywizmu,
polegajacego na dopuszczeniu wywodzenia regul postepowania z tresci
natury ludzkiej, opisywanej przez filozoficzna antropologie®.

Finnis zaznacza jednak, ze w jego teorii dobra podstawowe sa wpraw-
dzie poznawane przez praktyczne rozumienie irozumowanie, a wiec
przez pewnego rodzaju wglad (insight), lecz nie moze by¢ on utozsamia-

% Liste takich dychotomicznych podzialéw znalez¢é mozna w nastepujacych pracach:
M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 66-67; R. Tokar-
czyk, O czterech tradycjach w historii doktryn prawa natury [w:] tenze (red.), Tradycja i postep
w prawie, Lublin 1983, s. 37-60; tenze, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Bialy-
stok 1996, s. 144 i nast.; tenze, O systematyzacjach doktryn prawa natury, ,Annales UMCS”
1984 1., nr 31, s. 363-385; tenze, Filozoficzna systematyzacja doktryn prawa natury, ,Studia
Filozoficzne” 1985 r., nr 2-3.

»J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Oxford 1983, s. 22.

80 A. Lisska, Aquinas’s Natural Law Theory, Oxford 1996, s.157-158.
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ny zintuicja (intuition), gdyz nie dokonuje sie w sytuacji braku danych
teoretycznych. Wrecz przeciwnie, pewne dane i zalozenia filozoficzne sa
niezbedne dla tego rodzaju praktycznego poznania. Natomiast w przy-
padku intuicji poznanie dokonuje si¢ przez ,iluminacje”, dla ktérej nie
jest niezbedne posiadanie jakichkolwiek danych, gdyz jest ona ,czystym
poznawczym aktem umystu”®.

Stosujac dalsze kryteria podzialu, nalezy uznac teori¢ Finnisa jako
absolutystyczna, gdyz zasady skladajace sie na prawo naturalne wedlug
tej koncepcji maja charakter obiektywny — wiec nierelatywny. Zaznaczy¢
jednak trzeba, Ze nie mozna uznac tej teorii jako ,przyjmujacej moni-
styczny system wartoSci za podstawe wyznaczenia tresci prawa naturalne-
go”, gdyz charakterystyczna cecha jest jej otwarto$¢ na realizacje réznych
»planéw zycia”.

Omawiana teoria ma charakter nieempiryczny, gdyz jednym z jej fun-
damentalnych zalozen jest to, ze zasady prawa naturalnego nie sa wywo-
dzone z zadnych faktéw opisujacych nature czlowieka. Z drugiej jednak
strony Finnis zaznacza, ze wiedza antropologiczna jest niezbednym wa-
runkiem wydawania prawidlowych sadéw moralnych.

Teoria Finnisa ma takze bez watpienia charakter normatywny i obiek-
tywistyczny, co w Swietle tego, co powiedzialem wczesniej, nie wymaga
komentarza.

Zakwalifikowanie tej teorii w ramach innych podzialéw jest bardzo
ktopotliwe. I tak na przyklad, zgodnie z deklaracja samych autoréw ,no-
wej teorii prawa naturalnego™, teoria ta nie jest ani teleologiczna, ani
deontologiczna (czy tez kazualistyczna), gdyz nie traktuje argumentéw
o charakterze teleologicznym jako metody rekonstruowania zasad poste-
powania. Lecz jednoczes$nie nie jest calkiem wolna od argumentacji
celowosciowej. Jeden z wymogéw praktycznej rozumnosci bowiem naka-
zuje uwzglednianie ,w ograniczonym zakresie” konsekwencji podejmo-
wanych decyzji.

Zasady prawa naturalnego w teorii Finnisa dotycza zaréwno relacji
prywatnych, jak i publicznych, sa bowiem wymogami rozumu praktycz-
nego — zatem podzial doktryn prawnonaturalnych na prywatne i pu-
bliczne okazuje si¢ nieroziaczny.

Interesujace jest natomiast, czy ,nowa teoria prawa naturalnego” ma
charakter teorii materialnej czy proceduralnej. Biorac pod uwage kryte-
rium tego podzialu, o tresci odpowiedzi na to pytanie decyduje to, co
stanowi podstawe trwalosci prawa naturalnego: czy ta podstawa jest stata
tres¢ zasad tego prawa, czy tez jest nig jakas stala procedura prowadzaca
do okreslenia treSci norm prawnych i moralnych. W przypadku teorii,

%1 ]. Finnis, Fundamentals..., op.cit.,s. 51.
%2 G. Grisez, J. Boyle, J. Finnis, op.cit.,s. 101.
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ktora jest przedmiotem naszych rozwazan, decydujace okazuja sie byc
oba elementy. Stala jest bowiem procedura prowadzaca do wydania sadu
moralnego, decyzji prawodawczej lub decyzji stosowania prawa, gdyz
wyznaczaja ja wymogi praktycznej rozumnosci; staly i obiektywny charak-
ter maja wskazane przez te teori¢ dobra podstawowe. Laczenie w sobie
cech doktryn materialnych i proceduralnych jest charakterystyczne dla
,nowej teorii prawa naturalnego”.

Teoria Finnisa moze by¢ zakwalifikowana jako teoria prawa natural-
nego o zmiennej tresci, gdyz to wrozumie ludzkim widzi Zrédlo tego
prawa. Jednak w przeciwienistwie do doktryn neokantowskich, w teorii
Finnisa rozum nie jest ostatecznym Zrédlem prawa naturalnego, jako ze
dopuszczone jest pytanie o genez¢ podstawowych zasad, a odpowiedz
na nie zawiera si¢ w tezie o istnieniu osobowego Boga, rozumianego
jako Przyczyna, ktéra sama nie ma przyczyny®. Te same powody sprawia-
ja, ze teorie te zaliczy¢ nalezy do doktryn ontologicznych, a nie do gno-
seologicznych. Wprawdzie podobnie jak teorie neokantowskie upatruje
ona Zrédla prawa naturalnego w rozumie czlowieka, to méwi jednocze-
$nie, ze 6w rozum w swych wyborach jest zwiazany pewnymi zasadami
o charakterze materialnym i proceduralnym, ktérych ostateczne wyja-
$nienie lezy w ludzkiej naturze.

Miedzy teoria Finnisa a teoriag Kanta zachodzi istotne podobieristwo.
Kantowski imperatyw: ,Traktuj istote ludzka jako cel, nigdy tylko jako
srodek” moze by¢ przelozony na jezyk teorii Finnisa i wyrazony w postaci
jednego z wymogdéw praktycznej rozumnosci: ,W kazdym swoim czynie
szanuj kazde z podstawowych débr ludzkich”®. Finnis zwraca jednak
uwage na to, ze jego koncepcja prawa naturalnego tym si¢ rézni od
koncepcji Kanta, ze w tej ostatniej ,czlowieczenristwo”, ktére ma by¢ za-
wsze celem, ogranicza si¢ do jednego tylko aspektu ludzkiej natury,
a mianowicie do rozumnosci. Nawet gdy Kant formuluje swoje stynne
pierwsze zdanie Uzasadnienia metafizyki moralnosci: ,Nigdzie w Swiecie ani
nawet poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy,
ktéra bez ograniczenia mozna uwaza¢ za dobra, oprécz jedynie dobrej
woli”® — przez ,dobra wol¢” rozumie nic innego, jak tylko rozum prak-
tyczny. Wedlug Kanta, wszelkie inne dobra, takie jak zycie, przyjazi itp.
sa podporzadkowane wspieraniu i rozwijaniu tego jednego dobra, wyréz-
niajacego czlowieka ze $wiata zwierzecego. Wedlug Finnisa, Kant popel-
nia jednak blad obecny w kulturze europejskiej od czaséw Arystotelesa:
z faktu, ze rozumnos¢ jest cecha rézniaca czlowieka od innych zywych
istot, wysnuwa nieuprawniony wniosek, ze ta cecha ludzkiej natury jest

 Ibidem.
7. Finnis, Fundamentals..., op.cit., s. 121-122.
5 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 11.
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najwyzsza iinne powinny by¢ jej podporzadkowane. W zwiazku z tym
w teorii Finnisa débr podstawowych jest wiele i nie mozna ich ani spro-
wadzi¢ do siebie nawzajem, ani tez uporzadkowac hierarchicznie®.

Nastepnym zagadnieniem wartym uwagi jest kwestia stosunku teorii
Finnisa do wspdtczesnych tomistycznych teorii prawa naturalnego.

~Nowa teoria prawa naturalnego” budowana byla jako préba przezwy-
ciezenia podstawowych trudnosci teoretycznych, z jakimi nie potrafily
sobie poradzi¢ teorie neotomistyczne. Filozoficzne zalozenia, niezbedne
do zaakceptowania tej teorii, sa bardzo skromne. Sprowadzaja si¢ zasad-
niczo do zalozenia istnienia wolnej woli cztowieka”. Lista podstawowych
débr, nazywanych tez praktycznymi zasadami, zostaje tu ustalona przez
odwolanie sie do kryterium oczywistosci. Wartosci te sa oczywiste same
w sobie ijako takie nie moga by¢ dedukowane z zadnych zdan teore-
tycznych. Tego rodzaju argumentacja nie jest niczym nowym, znaleZ¢ ja
mozna juz u Maritaina. Nowoscia ,nowej teorii prawa naturalnego” jest
natomiast rozwiniecie koncepcji prawdy wiedzy praktycznej. Prawda wie-
dzy teoretycznej jest zgodnoscia twierdzen dotyczacych zastanej, logicz-
nie wczesniejszej rzeczywistosci. Tego rodzaju prawda jest oznaczana
jako ,jest”. Prawda wiedzy praktycznej jest natomiast oznaczana za po-
mocg zwrotu ,ma by¢” (is to be). Wiedza praktyczna nie zaklada zadnej
wczesniejszej rzeczywistosci. Przedmiot poznania praktycznego nie po-
siada realnosci wczesniejszej od samego poznania, uzyskuje on swa real-
nos¢ poprzez poznanie. Pierwsza zasada praktycznego rozumu: ,Dobro
nalezy czyni¢”, pelni w poznaniu praktycznym podobna role do tej, jaka
peinia w poznaniu teoretycznym podstawowe zasady rozumu teoretycz-
nego, np. zasada niesprzecznosci. Zadaniem pierwszej zasady rozumu
praktycznego jest umozliwienie usuniecia nieostrosci (lub moze lepie;j:
bezsensownosci, pointlessness), ktéra mogtaby si¢ pojawic®. Dzigki takiej
konstrukcji, twércy ,nowej teorii prawa naturalnego” unikaja zarzutu
popetnienia btedu naturalistycznego, a jednoczesnie nie gubia powiaza-
nia regul prawa naturalnego z natura czlowieka. W przeciwienstwie do
teorii neotomistycznych, Finnis i pozostali wspéttwércy ,nowej teorii pra-
wa naturalnego” odrzucaja mozliwos¢ wyprowadzania norm ze zdan teo-
retycznych. W przeciwienistwie do neotomistéw nie musza w konsekwencji
przyjmowac teleologicznej koncepcji natury czlowieka.

Roéwniez zalozenie istnienia Boga, natury (natury czlowieka w szczegol-
nosci) czy prawa odwiecznego nie stanowi w ,nowej teorii prawa naturalne-
go” tak istotnego skladnika jak w koncepcjach neotomistycznych. Finnis
uwaza, ze dla sw. Tomasza pierwsze zasady prawa naturalnego sa oczywi-

% J. Finnis, Fundamentals..., op.cit., s. 122-126.
%7 G. Grisez, J. Boyle, J. Finnis, op.cit., s.100-102.
58 Ibidem, s.120.
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ste (self-evident), ale istnienie Boga nie jest oczywiste dla ludzkiego umy-
stu. Do przyjecia istnienia Boga umyst ludzki dochodzi — zdaniem sw.
Tomasza — w drodze rozumowania. Prawda o tym, ze ostatecznym celem
czlowieka jest przyjazii z Bogiem, jest catkowicie niedostepna ludzkie-
mu poznaniu naturalnemu imoze by¢ poznana jedynie poprzez laske
objawienia. Zdaniem Finnisa pomysl, by sprowadza¢ prawo naturalne do
nakazu ,Postepuj zgodnie z natura”, ktéry uzyskuje znaczenie norma-
tywne dzieki zalozeniu, Ze jest on trescia aktu Boskiej woli — jest zasadni-
czo sprzeczny z koncepcja prawa naturalnego §w. Tomasza. Tego rodzaju
rozumienie prawa naturalnego jest wlasciwe dla Suareza ijego wspol-
czesnych uczniéw. Dlatego tez zalozenie istnienia Boga nie moze stano-
wi¢ podstawy sformulowania teorii prawa naturalnego. Kwestie istnienia
Boga, natury i prawa odwiecznego Finnis usuwa poza obreb swej zasad-
niczej argumentacji prawnonaturalnej. To raczej poznanie prawa natu-
ralnego wiedzie do pytania o jego ostateczna podstawe. Odpowiedzia na
to pytanie jest teza o istnieniu osobowego Boga, stworzonej natury, isto-
ty cztowieka, ktéra moze by¢ opisana przez filozoficzna antropologie.

~Nowa teoria prawa naturalnego” wydaje si¢ by¢ bardziej przydatna
wspétczesnie do argumentowania w obronie prawa naturalnego niz kon-
cepcje neotomistyczne. Dla przyjecia argumentéw Finnisa ijego kole-
géw nie jest konieczne czynienie szeregu zalozeni ontologicznych, stojacych
u podstaw innych wspdlczesnych teorii prawa naturalnego. W ten spo-
s6b ,nowa teoria” w znacznie wi¢kszym stopniu pozwala uczyni¢ z prawa
naturalnego pomost porozumienia w sferze moralnosci i prawa ludzi nale-
zacych do réznych kregéw kulturowych, uznajacych odmienne wartosci
i wyznajacych rézne swiatopoglady, a to wlasnie wydaje si¢ by¢ najbar-
dziej pierwotnym zadaniem prawa naturalnego.

Z drugiej strony cena, jaka ,nowa teoria” placi za wskazane wyzej cechy,
jest pozostawienie bez rozwiazania szeregu probleméw teoretycznych, z kto-
rymi teorie neotomistyczne radza sobie wsposéb zadowalajacy. Watpliwosci
budzi przypisywanie ,oczywistego” charakteru zasadom podstawowym czy
tez podstawowym wartoSciom prawa naturalnego, zwlaszcza ze tworcy tej
teorii zmieniali ich katalog. Zdaje sie to swiadczy¢ o tym, ze nawet dla nich
nie wszystkie sposréd tych wartosci sa oczywiste. Niejasnym punktem teorii
pozostaje kwestia mozliwosci przejscia od przedmoralnych wartosci (czy
zasad) podstawowych, wyrazajacych dobro przedmoralne (good) do powin-
nosci moralnej i prawnej, wyrazajacej dobro moralne (right).

Ostatecznie jednak ,nowa teoria prawa naturalnego” jest interesuja-
cym uzupetnieniem (bardziej niz alternatywa) wobec wspéiczesnych teorii
neotomistycznych, by¢ moze wskazuje wtasciwe drogi rozwiazania funda-
mentalnych problemdéw, przed ktérymi staje kazdy, kto stawia przed
soba zadanie zbudowania wewnetrznie spéjnej koncepcji prawa nieza-
leznego w swej genezie od woli ludzkiego prawodawcy.



