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WPROWADZENIE

Refleksja nad znaczeniem stowa ius i jego pochodnymi, takimi jak tytutowy
ordo iuris, sktania autora do rozwazenia zagadnienia realnosci podstaw norm
prawnych. Legitymizacja obowigzywania prawa, charakter naturalnego systemu
prawnego, odpowiedniosc zapisu normy prawnej, w kovicu definicja celu prawa —
to glowne wqtki poruszane przez autora w poszukiwaniu miejsca ius ilex w rze-
czywistym porzqgdku prawnym. Analiza charakteru i uktadu tresci Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka prowadzi autora do wniosku, ie stanowi ona pierw-
sze sformutowanie na pismie norm (lex), bedagcych zarazem odczytaniem rzeczy-
wistosci prawnej (ius).

Artykut jest wyrazistym postulatem identycznosci tresci lex z ius jako miedzy-
osobowymi relacjami powinnosciowymi, podstawowymi przez wzglgd na dobro
cztowieka — dobro wspolne.

1. WSTEP

Reﬂeksja nad znaczeniem slowa ius i jego pochodnymi, takimi jak
tytulowy ordo iuris, zmusza do rozwazenia pytari o realne podstawy
norm prawnych, bedacych juz to ustawami zasadniczymi, juz to ustawa-
mi stanowionymi przez wladze ustawodawcze. Powstaje bowiem w tym
wzgledzie zasadnicze pytanie: czy ustawa jest prawem wigzacym dlatego
jedynie, ze zostala uchwalona przez wladze ustawodawcza, czy tez dlate-
go, ze formuluje i werbalizuje realne stany bytowe relacyjne, jakie ist-
nieja miedzy ludZmi jako istotami rozumnymi i rozumnie dzialajacymi.
Przywolywanym punktem odniesienia dla rozwazenia tejze watpliwosci
bedzie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Przyklad to o tyle dobry,
ze pojawiajace sie interpretacje Deklaracji wykazuja ciagly dualizm -
jedne upatruja w niej jedynie swoisty manifest ideologiczny na temat
praw czlowieka, podczas gdy drugie traktuja ja jako odczytanie tychze
praw w realnie istniejacym czlowieku.

W wypadku, gdy pojmuje si¢ normy prawne jako obowiazujace jedy-
nie na mocy ich ustanowienia przez odpowiednie wladze ustawodawcze,
tak rozumiane prawo staje sie w swym charakterze bytowym jedynie
sfingowaniem przez ludzki intelekt odpowiednich tresci poznawczo-in-
tencjonalnych, ktére pretenduja do tego, by na mocy samej fikcji — a wiec
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intencjonalnej, abstrakcyjnej tresci — sterowac rzeczywistymi, istniejacy-
mi ludzkimi dzialaniami. Abstrakty mialyby rzadzi¢ ludZmi jedynie dlate-
go, ze zostaly tak wlasnie chciane przez wiladze. A przeciez w ludzkim
poznaniu, zwlaszcza praktycznym, zdarzaja si¢ bledy i to wielostronne.
I takie bledne sformulowania, w stosunku do ludzkiej rzeczywistosci szko-
dliwe, a nieraz nawet zbrodnicze (casus: ustawy hitlerowskie o Endlisung),
mialyby stanowi¢ ludzkie prawo, kierujace ludzkim, wiec racjonalnym,
zyciem. SzczegStowe normy prawne, jak to mialo miejsce wZSRR, bedace
narzedziem wyniszczenia ludéw i narodéw, mialyby stanowi¢ paristwo prawa
dlatego jedynie, ze zostaly uchwalone przez odpowiednie wéwczas wladze
ustawodawcze, mimo ze sama wladza stanowila, jak si¢ okazalo, wybitnie
mafijny zwiazek i organizacj¢ terrorystyczno-panstwowa.

Jesli natomiast normy prawne sa zasadniczo zredagowaniem odczyta-
nych miedzyludzkich racjonalnych relacji, bedacych nastepstwem samych
bytowych struktur ujawniajacych sie w ludzkim dzialaniu, wéwczas moz-
na mowi¢ o ludzkim charakterze norm prawnych.

A zatem czy istnieje jeszcze przed wszelkimi uchwatami ustaw w ludz-
kim porzadku dzialania osobowego jaki§ zesp6l — powiedzmy system —
racjonalnych relacji, czytelnych dla czlowieka i wplywajacych na jego
dzialanie do tego stopnia, ze wiazacych je w sumieniu, a zatem w dojrza-
nej jako relacje powinnosci odpowiedniego zachowania, niezaleznie od
wszelkich norm pisanych i uchwalanych? Stowem, czy istnieje realny
miedzyludzki porzadek prawny, niezalezny od wszelkiego pisanego pra-
wodawstwa i jakie sa tego, dla prawa pisanego, konsekwencje? W tym
tez kontekscie musi znaleZ¢ sie odpowiedZ na pytanie: czy Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka jest tylko manifestem ideologicznym finguja-
cym tresci praw ludzkich, czy tez jest odczytaniem, uswiadomieniem sobie
i zadeklarowaniem tychze praw jako realnie istniejacych wsréd ludzi, kto-
rych dzialania badZ nie-dzialania sa zwiazane tymi prawnymi relacjami.

2. STOPNIE RZECZYWISTOSCI

zasadniona odpowiedZ wymaga filozoficznego namystu nad rzeczy-

wistoScia i jej rozumieniem. Dlaczego cos jest rzeczywiste? Czy dlatego,
ze posiada jedynie w sobie okreslona, mniej lub bardziej zdeterminowana
tres¢? Konkretnie, czy dlatego cos jest rzeczywiste, ze jest np. Adamem?
A wobec tego, czy Ewa, Maria jako siostry lub zony Adama sa nierzeczy-
wiste dlatego, ze nie sa Adamem? A czy nierzeczywistym jest drzewo,
pod ktérym siedzi cala rodzina Adama, Ewy, Marii? Oczywiscie, kazdy
normalnie poznajacy wie, ze rzeczywistym jest to, co istnieje, proporcjo-
nalnie do swej tresci — i jako Adam, i jako Maria, i jako drzewo, i jako
mineral, i jako woda, powietrze, elektrycznos¢... To akt istnienia decydu-
je o rzeczywistosci kazdej tresci, ktéra jako istniejaca, jest zawsze w sobie
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sama ostatecznie zdeterminowana i przyporzadkowana do odpowiednie-
go, wlasciwego sobie dzialania.

Okazuje si¢ jednak, ze rézne sa ,stopnie”, innymi stowy, najogdlniej-
sze sposoby istnienia rzeczywistosci. Teoretycznie rzecz biorac, jest mozli-
we, a zarazem tez niezbedne istnienie samo przez siebie, jedynie jako
najwyzsza rzeczywisto§¢, mozliwa i zarazem konieczna, jedyne Z7rédio
wszystkiego, co jest rzeczywiste, co istnieje. Jest nim Absolut-Bog.

Dostrzegamy jednak w sobie samym i wokét nas sposoby istnienia zalez-
ne od innych bytéw, przy czym takie sposoby istnienia, ktére sa w sobie
jako podmiocie. To cztowiek Adam, Maria jest istniejacym samym w sobie;
ten oto kon, pies, kot jest w sobie jako we wlasnym podmiocie realnie
istniejacy. Sa wiec byty rzeczywiste (sa rzeczywistosci) dlatego, ze istnieja
w sobie jako we wlasnym podmiocie. W filozofii zwano to substancjonal-
nym sposobem istnienia, albowiem podmioty istniejace sa substancja.

Rzeczywiste sa nie tylko podmioty istniejace w samym sobie, ale takze
rzeczywistos¢ bogata tworza whasciwosci istniejace nie same w sobie jako we
wlasnym podmiocie, lecz te, ktére sa jedynie zapodmiotowane w czyms, co
juz w sobie samym istnieje. I tak czym$ rzeczywiscie istniejacym w Adamie
jest zmieniajaca si¢ jego masa ciala, wymiary ciala, jego czesci ciala, jego
jakosci — bo Adam jest muzykiem, jest szlachetny, jest urodziwy itp. Wszyst-
kie te wlasciwosci mozna dostrzec w istniejacym Adamie (bycie) jako wia-
$nie realne, rzeczywiste. Zatem wiasciwosci, przypadlosci sa rzeczywistoscia,
albowiem istnieja w podmiotach-substancjach jako swych nosicielach.

Rzeczywistoscia sa takze relacje, jakie istnieja miedzy podmiotami.
Takimi relacjami sa chociazby: malzeristwo, rodzicielstwo, pokrewienstwo,
sasiedztwo, kolezernistwo, dlug i wierzytelnos¢, obywatelstwo, podobien-
stwo, pochodzenie. Nie sa to tylko byty pomyslane, istniejace jedynie
w naszym poznaniu, ale sa to realne sposoby istnienia miedzypodmio-
towego. Relacje istnieja jedynie miedzy korelatami, bedacymi podmio-
tami jakiejs relacji. Byly wprawdzie w réznych kierunkach filozoficznych
mniemania, jakoby wszelkie relacje byly jedynie bytem mySlnym, czyli
pomyslanym jedynie, a nie czyms$ realnie istniejacym. Oczywiscie istnieja
relacje tylko myslne, zwane relacjami logicznymi. Nimi zajmuje sie np.
logika, rozwazajaca rézne myslowe powiazania pomiedzy rezultatami na-
szego poznania, a wigc pomiedzy pojeciami, sadami i wypowiedziami.
Jednak relacje, ktére istnieja tylko w porzadku myslowo-poznawczym, nie
wyczerpuja wszelkiej relacyjnosci. Albowiem niektére relacje dostrzega-
my i przezywamy jako rzeczywiste, jak blogostawieristwo i jak ciezar — by¢
mezem lub zona, by¢ cérka lub synem, by¢ obywatelem, by¢ starszym lub
mlodszym. Wszystko to jest rzeczywistym sposobem istnienia, a przez to
samo stanowi swoista rzeczywistosc.

Sumujac zatem rozwazania o rzeczywistosci, dostrzegamy jej poczwor-

ny wymiar:
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1. Istnie¢ samemu przez siebie — Absolut.

2. Istnie¢ w sobie jako we wlasnym podmiocie — byty substancjonalne.

3. Istnie¢ w podmiocie — przypadlosci.

4. Istnie¢ pomiedzy podmiotami jako korelatami istnienia — realne relacje.
Wszystkie realne sposoby istnienia tworza rzeczywistos¢, ktéra podle-

ga naszemu ludzkiemu poznaniu. Mozemy takze pozna¢ (co nie znaczy,

ze poznajac, nadajemy jej istnienie) rzeczywisto$¢ miedzyludzkich rela-

cji i dostrzec ich niezwykle bogata réznorodnosé.

3. ,IUS” | ,LEX” W RZECZYWISTYM
PORZADKU PRAWNYM

ednym z obszaréw relacji, odrézniajacym si¢ od innych, jest wlasnie

zespot relacji tworzacych porzadek prawny, zwany z laciniska ordo iuris
jako ordo boni ac recti. W tym wlasnie porzadku naturalnego prawa ludzie
w stosunku do siebie, czyli ze wzgledu na laczace ich miedzyosobowe
relacje, organizuja swe dzialania lub zaprzestanie okreslonych dziatai.
Albowiem czlowiekowi bedacemu w odpowiedniej potrzebie czy tez czlo-
wiekowi, ktory dziala lub zamierza dziala¢, ,nalezy si¢” odpowiednie
zachowanie. Bez wzgledu na istniejace przepisy prawne, kazdemu czto-
wiekowi nalezy si¢, by mu nie szkodzi¢, by go nie zabi¢, by go nie okale-
czy¢, by — gdy ostabnie — pomdéc w potrzebie. Stad wotanie pomocy jest
czym$ naturalnym, a jej nieudzielenie jest niekiedy karygodne. Stowem,
wspotzycie pomiedzy ludZmi jest nacechowane powinnoscia dzialania w od-
powiednich warunkach lub tez zaprzestaniem dzialania, gdy ono w jakis
sposéb drugiemu szkodzi. Sytuacje takie sa oczywiste i nie moze nastapic
usprawiedliwienie, ze nie zadzialalem lub nie zaprzestalem dzialania —
bo nie ma przepisu prawnego — w momencie, gdy drugi czlowiek po-
trzebuje ode mnie pomocy w postaci odpowiedniego dzialania lub tez
zaprzestania dzialania. Istnieje obiektywny porzadek, w ktérym cziowiek
ma prawo, czyli moze domagac si¢, niekiedy nawet na drodze sadowej,
odpowiedniego dzialania lub zaprzestania dzialania. Jesli bowiem ktos
podtruwa wode w studni, jesli zatruwa powietrze, to istnieje naturalne
prawo obrony przed tego rodzaju dzialaniem. Ten wlasnie naturalny
system prawny — polegajacy na tym, ze czlowiekowi nalezy si¢ w okreslo-
nych naturalnych przypadkach, by ze wzgledu na jego dobro odpowied-
nio zadzialac¢ lub zaprzesta¢ dzialania — w tradycji prawnej i filozoficznej
nazwat sie porzadkiem prawa naturalnego, ius naturale.

Oczywiscie taki porzadek prawa jest niepisany, albowiem jest natural-
nie czytelny dla kazdego czlowieka uzywajacego swoich wrodzonych sit
poznawczych. Niemniej niekiedy z okreslonych spotecznie wzgledéw, gtéw-
nie za$ dla zaprowadzenia porzadku i dobra, czlowiek formutuje w zda-
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niach w postaci zapisu normy prawnej lex sposéb postepowania wobec
drugiej osoby w okreslonej spotecznosci. Normy prawne postepowania
rodzily sie jako zapisy ludzkiego obyczaju, ktéry obowiazywat w jakiejs
spolecznosci i potrzebowal ujednoznacznienia. Jawiace sie spolecznie
dobra czlowieka stanowily i nadal stanowia podstawe norm i rozporza-
dzenn dotyczacych ludzkiego dzialania. Owo uporzadkowanie dzialania
przez pisana norme prawna jest oczywiScie dzielem rozumu praktycznego
— kompetentnej wladzy dla dobra czlowieka (bedacego dobrem wspdl-
nym). A to wéwczas, gdy wladza ta sprawuje piecze spoleczna nad czio-
wiekiem, ktéremu oznajmia tres¢ tej normy. To wlasnie nazywano prawem
pisanym, lex, o mozliwej do odczytania tresci.

Lex stanowi zapis tresci prawa odczytanego w naturze miedzyludz-
kich relacji. Oczywiscie, trescia tego zapisu mozna uczyni¢ inne miedzy-
osobowe relacje, nacechowane powinnoscia dzialania lub zaprzestania
dzialania, byle mialy one na celu dobro samego czlowieka (bedacego
dobrem wspdlnym), a sam ich zapis byl uczyniony przez odpowiednia
wladze prawodawcza i odpowiednio cztowiekowi oznajmiony. Lex zyskuje
swa moc prawna nie dlatego jedynie, ze jest przez odpowiednia wladze
ustanowiona — gdyz moze by¢ to prawo przestepcze, ktérego stuchac¢ nie
wolno — ale dlatego staje si¢ prawem, ze dla dobra cztowieka (bedacego
dobrem wspdlnym) reguluje mig¢dzyosobowe relacje w jakiej$ spotecz-
nosci, ktéra przez swoja zwierzchnia wladze¢ ustala spoleczny porzadek
dziatania. Kazda wiec zapisana norma prawna, lex, suponuje racjonalny
porzadek przez siebie stanowiony, dla dobra czlowieka (dobra wspdlnego),
prawowita wiadze spoleczna i obwieszczenie tej normy. Brak ktéregokol-
wiek z czynnikéw tu wymienionych czyni sama ustawe pusta i niewiazaca.
Sposréd nich najwazniejszy jest sam czynnik motywujacy, jakim jest cel
prawa w postaci dobra czlowieka, bedacego dobrem wspdélnym, czyli
takim dobrem, ktére przystluguje kazdemu cztowiekowi dlatego, ze jest
cztowiekiem. Oczywiscie takim dobrem jest jego (czlowieka) dobro oso-
bowe w postaci rozwoju intelektualnego, rozwoju moralnego i tworcze-
go, poprzez ktére czlowiek spelnia sie jako czlowiek. W aspekcie tak
realizowanego dobra, czlowiek nie moze by¢ Srodkiem dla dzialania,
lecz jedynie celem dzialania.

Prawo wig¢c stanowione, pozytywne, lex, dotyczy w swej tresci realnych
miedzyosobowych relacji, ktére sa nacechowane powinnoscia dzialania
lub tez zaprzestania dzialania ze wzgledu na dobro czlowieka. Zatem prawo
jako lex jest identyczne — w ukladzie tresci — z prawem jako idus, a réznica
jest jedynie w ich sposobie promulgowania. Prawo naturalne, jako sys-
tem miedzyludzkich relacji, jest czytelne dla kazdego czlowieka, ktory tu
i teraz dziala; natomiast prawo jako [ex jest sformulowane jednoznacznie
jako regula dzialania dotyczaca realizowania miedzyosobowych relacji. Nad-
to prawo jako lex moze wprowadzac¢ — dla wspélnego dobra — nowe realne
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relacje miedzyosobowe, jak to np. ujawnia sie w przepisie prawnym regu-
lujacym ruch pojazdéw na publicznych drogach. Jednak prawo jako nor-
ma postepowania traci swa moc wiazaca i jest pseudo-prawem, gdy naru-
sza osobowe dobro czlowieka, a ktére to dobro jest dla ludzi czytelne.

4. POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZtOWIEKA
JAKO ODCZYTANY PORZADEK PRAWNY

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ogloszona 10 grudnia 1948 roku
w Paryzu, stanowi najogdlniejsze, uzgodnione przez Narody Zjednoczo-
ne, odczytanie podstawowych miedzyosobowych relacji, charakteryzuja-
cych sie powinnos$cia dzialania lub zaprzestania dzialania ze wzgledu na
dobro samego czlowieka (dobro wspdlne). W tym tez sensie jest pierw-
szym sformulowaniem na piSmie norm (lex!) stanowiacych odczytanie
rzeczywistosci prawnej (ius!) zawsze wsréd ludzi istniejacej, na mocy
samej ludzkiej natury. Kazdy cztowiek moze te relacje prawne odczytac,
jesli nie bedzie sie kierowal jakimi$ aprioryzmami: cywilizacyjnymi, dok-
trynerskimi badZz emocjonalnymi.

Jest bowiem oczywiste, ze systemy cywilizacyjne, o ktorych stusznie pi-
sze w swych pracach Feliks Koneczny, moga zaciemni¢ wymowe natural-
nych relacji prawnych. Wystarczy sobie uprzytomnic¢ niektére obyczaje
w cywilizacji chinskiej, w ktorej mozliwe sa dzialania skierowane prze-
ciwko czlowiekowi, zwlaszcza dziewczynkom, ktérym nie pozwala sie zy¢,
gdy rodzina przekracza limit urodzin. Podobnie sprawa sie ma z wielozen-
stwem w cywilizacjach arabskich czy tybetariskich. W cywilizacji turanskiej
prawa czlowieka sa ograniczane wedle woli zwierzchnika spotecznosci.
Takze cywilizacja bizantyjska pretenduje do wydawania praw wedle woli
(niekoniecznie rozumu i dobra) zwierzchnosci. Istnienie réznych cywili-
zacji na ziemskim globie wplywa w duzej mierze na rozumienie praw
cztowieka, a niekiedy wiaze sie z bezprawiem i spolecznym terrorem
w tej wlasnie dziedzinie. Utrudnia to spontaniczne i naturalne odczyta-
nie praw czlowieka jako systemu jurydycznych relacji. I to staje si¢ powo-
dem, by spolecznos¢ ludzka posiadala odczytane obiektywne naturalne
prawa cztowieka, ktére czlowiek wnosi na ziemie wraz ze swym poczeciem
i narodzeniem. Posiadanie naturalnych i odczytanych praw czlowieka moze
pomdc czlowiekowi zy¢ godnie i rozwinac sie w swoim czlowieczeristwie.
Nadto przezycia ludzkosci w ostatnim wieku, wywotane wojny, utworzo-
ne obozy pracy i obozy koncentracyjne, bedace obozami zaglady, uswia-
domily przywédcom ludzkosci konieczno$¢ zadeklarowania naturalnych
praw czlowieka, ktére zawsze czlowiekowi przystuguja, ktére nigdy nie
wygasly na skutek ich zaniedban lub ich niezachowania, ktére nadal i zaw-
sze wszystkich ludzi zobowiazuja.
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Niezwykle charakterystyczna i dramatyczna w swym wyrazie jest Pre-
ambuta Deklaracji Praw Czlowieka, przywolujaca zasadnicze powody ko-
niecznosci jej wydania: dla dobra poszczegélnego czlowieka, dobra calej
ludzkosci i unikniecia nieszczes¢ podobnych do tych, ktére mialy miej-
sce w latach uprzedzajacych wydanie Deklaracji.

Poczatek Deklaracji brzmi: ,Biorac pod uwage, ze uznanie godnosci
kazdego z czlonkéw rodziny ludzkiej oraz ich réwnych i nienaruszalnych
praw stanowi fundament wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie
[...]. Biorac pod uwage, ze zapoznanie i wzgarda praw czlowieka dopro-
wadzily do czynéw barbarzyniskich, wstrzasajacych sumieniem ludzkosci
oraz ze nadejdzie czas, w ktérym ludzie, uwolnieni od strachu i nedzy,
beda cieszyli sie wolnoscia stowa i przekonan, zostalo uznane za najwyzsze
pragnienie czlowieka, i dla zagwarantowania ochrony praw czlowieka przez
legalna wladze, by ten nie byl zmuszony szuka¢ w buncie ostatecznego
ratunku przeciw tyranii i uciskowi [...]7.

Poczatek Preambuly, odwotujac sie do cztowieczenistwa czlowieka, czyli
do uznania godnosci kazdego z czlonkéw rodziny ludzkiej, stwierdza, ze
réwne i nienaruszalne prawa s3 wlasno$cia czlowieka. Fakt niepoznania
i zanegowania tych praw w niektérych spotecznosciach jest wynikiem
wadliwosci samego poznania ludzkiego. A doprowadzilo to do czynéw
iScie barbarzyriskich, wstrzasajacych sumieniem ludzkosci. Istnieja zatem
obiektywnie — w rzeczy samej, a wigc w czlowieku — jego nienaruszalne,
zawsze obowiazujace, naturalne prawa. Sam fakt buntéw i rewolucji jest
dowodem spotecznej Swiadomosci naturalnego prawa czlowieka. Czlo-
wiek przekonany o istnieniu swoich nieprzedawnionych praw i w imie
tych przyrodzonych sobie praw moze sie buntowac przeciw prawu pozy-
tywnemu, ktdre juz to neguje, juz to ogranicza naturalne prawa czlowieka.

W dalszym ciagu Preambuly napisano: ,Biorac pod uwage, ze pan-
stwa bedace czlonkami Organizacji Narodéw Zjednoczonych zobowiaza-
ly sie zapewni¢ we wspdlpracy z ta organizacja powszechne i skuteczne
poszanowanie praw czlowieka i jego podstawowych wolnosci [...]”. Otz
poszanowanie powszechne i skuteczne dotyczy tego, co juz jest i co jest
podstawa ludzkiego dzialania, bedacego ze swej natury dzialaniem wol-
nym. Stad wolnos¢ czlowieka jest przejawem jego przyrodzonych praw,
ktére sa miedzyludzkimi relacjami nacechowanymi powinnoscia dziala-
nia (czy zaprzestania dzialania) w imi¢ dobra czlowieka. Ludzkie dziala-
nie, jako dzialanie specyficznie ludzkie, jest nastepstwem wolnego aktu
decyzji cztowieka. Jesli nie ma wolnosci w ludzkim decyzyjnym dziataniu,
to nie ma sensu méwi¢ o naturalnym prawie, ius, do zaistnienia lub
zaniechania odpowiednich dziataii wobec drugiej osoby; ani tez nie ma
sensu moéwi¢ o prawie, lex, jako normie, wedlug ktérej czlowiek ma
dziata¢ po ludzku, czyli w wolnosci decyzji. Nie ma tez sensu ustanawia-
nie wie¢zienl i calego systemu prawnego. Albowiem nie jest mozliwe wy-
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mierzanie kary komus, kto nie jest wolny w swych aktach decyzyjnych.
To bowiem akty decyzyjne czlowieka, czyli akty ludzkiej wolnosci, a wiec
wolnosci rozumnie wybierajacej prawdziwe dobro, stanowia podstawowe
prawo, norme¢ kierujaca ludzkim dzialaniem. Czlowiek jest najpierw sam
dla siebie prawodawca, gdy — poznajac swa natur¢ zdolna do czytania
rzeczywistosci i rozeznawania dobra od zla — w sposéb nieukonieczniony,
czyli wolny, wybiera praktyczny sad o dobru, ktére realizuje w swym
dzialaniu. I tu juz mieszcza si¢ zasadnicze momenty konstytuujace pra-
wo-norme, albowiem jest nam dane praktyczne poznanie dobra, jest
dany mozliwy wybér lub odrzucenie tego sadu o dobru i dany jest nakaz-
-rozporzadzenie, by dobro to realizowa¢. A realizowanie dobra jest zaw-
sze realizowaniem go dla ludzkiego dobra, czyli dobra wspdlnego.

Wszystko to jednak sugeruje nature-rzeczywisto$¢ czlowieka jako bytu
realnego, ktéry moze odczyta¢ strukture i wynikajace stad sklonnosci do
dziatania i dlatego jest zdolny do ustanowienia dla siebie samego prawa,
normy postepowania. Cztowiek bowiem jako byt wolny jest podmiotem
prawa, czyli sam dla siebie musi zaakceptowa¢ norme postepowania,
ktéra jawi mu sie osobiscie albo jest dana z zewnatrz. Ale dana od
zewnatrz norma prawa, jako norma ludzkiego postepowania, musi by¢
osobiscie zaakceptowana — jako swéj wlasny akt decyzyjny, jako wiasnie
akt ludzkiej wolnosci. A bez mozliwosci odczytania rzeczywistosci w ogé-
le zanika mozliwos¢ tak wolnosci, jak i ludzkiego dzialania akceptujace-
go z zewnatrz normy prawne. Stad zanegowanie prawa naturalnego jest
zanegowaniem calego systemu prawa. W gruncie rzeczy jest zanegowa-
niem ludzkiej natury, ktéra czyta i poznaje rzeczywistos¢, rozeznaje dobro
od zla, jest zdolna do wyboru dobra, wiazac je w wylonionym ludzkim
dzialaniu. Zatem pozytywizm, bedacy w gruncie rzeczy woluntaryzmem
prawnym, upatrujacy prawo tylko w samym jego stanowieniu, opiera si¢
na falszywym obrazie czlowieka, ktéry nie jest zdolny odczyta¢ samej
rzeczywistosci. Dlatego apriorycznie kreuje sensy, ktére maja rzadzi¢ sama
rzeczywistoscia. Na jakiej podstawie? — zapytajmy.

Deklaracja, sila rzeczy (mimo iz usilowano odcia¢ sie od wszelkiej
ideologii), na mocy uznania zdroworozsadkowego obrazu cztowieka, ak-
ceptuje niedwuznacznie naturalne, wrodzone, nigdy nieprzedawnione
prawo czlowieka. Cala filozoficzna tradycja prawa rozumiala je jako ius
bedace rzeczywista (istniejaca) relacja interpersonalna, nacechowana
powinnosciag dzialania lub zaprzestania dzialania, ze wzgledu na dobro
cztowieka. Racja zaistnienia dzialania jest dobro czlowieka, ktére mozna
odczyta¢ w konkretnych sytuacjach.
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5. TRESC POWSZECHNE) DEKLARAC)I PRAW
CZEOWIEKA JAKO ,LEX” DOSTOSOWANA DO ,1US”

tarozytnos¢ grecka i rzymska uznawala naturalne prawo, o ktérym

(jednak!) w swej tresci méwi Deklaracja. Zas sw. Tomasz z Akwinu
podal ciagle przekonywajace i niebanalne uzasadnienie tego stanu rzeczy.
W artykule 2 kwestii 91 Sumy Teologicznej stawia pytanie: ,Czy jest w nas
jakie§ prawo naturalne?”. Odpowiada: ,Skoro wszystko, co jest poddane
Opatrznosci Bozej, jest miarkowane i kierowane odwiecznym prawem,
to musi by¢ oczywiste, ze wszystko w jakie§ mierze uczestniczy w prawie
odwiecznym, o ile pod jego wplywem byty posiadaja inklinacje do wiasci-
wych sobie aktéw i celéw. A wsréd innych stworzeri, to wlasnie stworze-
nie rozumne w sposéb szczegélny podlega Bozej Opatrznosci, jako ze
stanowi ono czes¢ tejze Opatrznosci, przez to stanowi o sobie i drugich.
Dlatego w nim szczegdlnie wypelnia sie uczestniczenie w prawie odwiecz-
nym, dzieki czemu wyraza swe inklinacje do wlasciwych aktéw i celow
dzialania. I takie uczestniczenie w odwiecznym prawie nazywa si¢ pra-
wem naturalnym”.

Rozumienie prawa naturalnego jest sprzegniete z rozumieniem prawa
odwiecznego, jakim jest, zapozyczajac okreslenie Sw. Augustyna, ,porza-
dek Bozej madrosci, wedle ktérej zachodzi ukierunkowanie wszystkich
aktow i poruszeni” (ordo divinae sapientiae secundum quod est directiva omnium
actuum et motionum). Stowem, istnienie Boga jako Zrédla zaistnienia wszel-
kiej rzeczywistosci, przez wolny akt stwérczy, zawiera w sobie racjonal-
noscé-inteligibilnos¢ stworzonej natury, zdolnej do istnienia i dzialania.
A wszystko to jest od Boga pochodne i dlatego odwiecznie wyraza po-
rzadkujaca madros¢ Boga. Jak to si¢ dokonuje?

W artykule 2 kwestii 94 swej Sumy Teologicznej Akwinata wyjasnia reali-
zowanie prawa naturalnego w czlowieku: ,Jak bytem jest to, co najpierw
zasadniczo podpada ujeciu poznawczemu, tak dobro jest tym, co naj-
pierw zasadniczo jest ujmowane w praktycznym rozumnym (poznaniu)
przyporzadkowanym dzialaniu. Kazdy bowiem, kto dziata, dziala dla celu,
ktéry posiada charakter dobra. Dlatego tez pierwsza zasada w porzadku
rozumu praktycznego jest ta, ktéra na dobru opieramy, ze dobro jest
tym, czego wszystko pozada. Jest to pierwszy nakaz prawa, ze dobro
nalezy czynic¢ i o nie zabiegad, a zla unikac. I na tym opieraja sie wszelkie
nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko czyni¢ lub tego unikac, co
rozum praktyczny ujmuje naturalnie jako dobro. Skoro posiada w sobie
charakter celu, a zlo jest temu przeciwne, stad wszystko to, ku czemu
sklania si¢ czlowiek w swych naturalnych inklinacjach, rozum ujmuje
jako dobro, i w konsekwencji, jako majace by¢ zdzialane, a temu prze-
ciwne jest zto, ktérego trzeba unikac. Zatem wedlug porzadku naturalnych
inklinacji jest porzadek nakazéw prawa natury. Istnieje bowiem w czlowie-
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ku inklinacja do dobra, wspdélna wszystkim substancjom, o ile kazda z sub-
stancji zmierza do zachowania swego istnienia naturalnego. I zgodnie z ta
inklinacja, do naturalnego prawa nalezy to, by dba¢ o wszystko, co stuzy
zachowaniu ludzkiego zycia i przeciwdziala jego utracie. Nastepnie jest
w cztowieku inklinacja, bardziej wyspecjalizowana, wspélna wszystkim isto-
tom zyjacym. I zgodnie z nia méwi sie¢, Ze do naturalnego prawa nalezy to,
o czym natura poucza wszystkie istoty zyjace, a tym jest zwiazek pierwiast-
ka meskiego i zenskiego, wychowanie dzieci i tym podobne. W trzecim
sensie, jest w cztowieku inklinacja do dobra zgodnie z natura rozumu,
wlasciwa dla czlowieka. A zgodnie z ta inklinacja, cztowiek posiada natu-
ralne pragnienie, aby poznac¢ prawde o Bogu i aby zy¢ w spolecznosci.
Dlatego do prawa naturalnego nalezy to, na co wskazuje taka racjonalna
inklinacja, jak np. by czlowiek unikal niewiedzy, by nie obrazal tych,
z ktérymi obcuje i inne tym podobne sprawy”.

Ten tekst, kluczowy dla rozumienia prawa naturalnego, wskazuje na
stany rzeczywiste, racjonalne i czytelne dla czlowieka, ktéry ma dziatac¢
po ludzku. I jego tres¢ jest domniemana w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, w ktoérej mozna jasno dostrzec jej trzy zasadnicze czesci:
1)poszanowanie integralnosci zycia ludzkiego (art. 1-15);
2)poszanowanie zycia w rodzinie (art. 16-17);
3)poszanowanie spolecznej strony zycia, w postaci jego osobowego roz-

woju (art. 18-30).

Po raz pierwszy w dziejach ludzkosci spotecznosé¢, czytajac realny po-
rzadek prawny, zadeklarowala, ze tak odczytane prawo, ius, jest powszech-
ne, nieutracalne, zawsze obowiazujace i dlatego wszelkie ustawodawcze
normy paristwowo-prawne, lex, maja by¢ dostosowane do tresci odczyta-
nych praw ludzkich.



