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WPROWADZENIE

Prawomocnosc regul, ktore pozwalajq odrdinic dobro od zta, stanowi podstawe
wyrdinienia norm moralnych. Czlowiek moze te reguly naruszyc, ale nie moze ich
uniewaznic. Obowigzujq go bowiem bez wzgledu na to, czy w stwarzanym przez
nie porzqgdku czlowiek uczestniczy przez swiadome postuszeristwo badi zgodng
biernosc. Zbiorem tych regut, wpisanych w istote cztowieczenistwa, jest prawo natu-
ralne. Sq one podyktowane przez uniwersalne nakazy Rozumu, wedtug innych —
wpisane w umysty ludzkie przez Boga.

Zdaniem Kotakowskiego prawo naturalne jest niezaleine od konwencji, oby-
czajow i ustaws jest miarq oceny prawa stanowionego. Nie moze byc bowiem tak,
aby za prawomocne i nadrzedne uznac wartosci sprzeczne z ideq praw cztowieka
lub zanegowac istnienie uniwersalnej sprawiedliwosci.

Autor przyznaje, ze niestety to, co intuicja moralna kaze uznac za oczywiste dobro,
nie jest podstawaq istniejgeych systemow prawnych. Jednak wtasnie w intwicji moral-
nej thwi sita pozwalajgca stopniowo upowszechniac reguty prawa naturalnego.

Tematem moim nie jest konstytucja, lecz sprawa, by tak rzec, metafi-
zyczna albo moze wrecz teologiczna, do ktérej medytacja nad konsty-
tucja jako taka, kazda konstytucja, prowadzi¢ moze, mianowicie prawo
naturalne.

Ma to by¢ prawo, ktérego my nie ustanawiamy, lecz ktére zastajemy
gotowe, niezaleznie od naszych konwencji, obyczajéw i ustaw, a ktére
daje nam naczelne reguly normatywne; do tych regul konstytucje i ko-
deksy nasze maja si¢ odwolywaé i do nich stosowac, jesli zastuguja na to,
by je sprawiedliwymi nazwac.

Krytyka prawa naturalnego od wiekéw byla wielokro¢ wypowiadana
w réznych idiomach teoretycznych i o wiele latwiej ja powtérzyé¢, niz
sformutowac same zasady prawa naturalnego. Gdziez znaleZ¢ to prawo
naturalne, pyta krytyk. Nie mozna go przeciez wydedukowac¢ (jak Locke
sugerowal) z tego, co jest wspdlne czy jest choc¢by milczaca podstawa
wszelkiego prawodawstwa. Nie ma takiego uniwersalnego jadra wszyst-
kich systeméw prawnych i nie sa powszechnie uznane takie reguly, kté-
re wielu z nas wydawac si¢ moga intuicyjnie oczywiste, jak na przyklad
zasada, iz wolno karac tych, ktdrzy przestepstwo popeknili, nie za$ in-
nych, Zze nie moze byc¢ sprawiedliwie, by — wedlug starej anegdoty —
Slusarz zawinil, a kowala powieszono; w Kodeksie Hammurabiego mozna
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byto prawomocnie uSmierca¢ za kare osoby, ktére do przestepstwa wcale
sie nie przyczynily. Podobnie w stalinowskim kodeksie karnym powie-
dziane bylo wyraznie, ze w wypadku pewnych przestepstw politycznych
karane sa nie tylko osoby, ktére wiedzialy o przestepstwie, a nie doniosly,
ale réwniez inne osoby z rodziny czy mieszkania przestepcy, a wiec —
calkiem explicite — takie, co o przestepstwie nic nie wiedzialy (wiemy, ze
w lagrach siedzialy i umieraly niezliczone tysiace kobiet okreslanych
skrétem ,zir”: zona zdrajcy ojczyzny; tak bylo w prawie, praktyka byla
stokro¢ gorsza). Nie jest wcale powszechnie przyjeta taka, réwniez intu-
icyjnie oczywista reguta, zgodnie z ktéra obowiazkiem kazdego jest uczy-
ni¢ to, co uczyni¢ obiecat (zasada dotrzymywania przyrzeczeri moze chyba
uchodzi¢ za zwierzchni paradygmat prawa cywilnego) ani zasada, iz pra-
wo nie dziala wstecz. O takich sprawach, jak réwnosc¢ ludzi wobec prawa,
swoboda religijna i swoboda stowa nie warto w tym kontekscie wspomi-
nac¢, jako ze sa to reguly dos¢ nowe i nie data nam ich nawet w pelni
Konstytucja 3 maja, cho¢ poczynita w tym kierunku znaczny postep i cho¢
ja zastluzenie chwalimy.

Nawet gdyby — moze powiedzie¢ sceptyk — istnialy i zostaly wykryte
takie normy, ktére sa obecne we wszystkich znanych konstytucjach i ko-
deksach, to bytoby to nie wiecej niz ustalenie pewnego faktu historycz-
nego i wcale nie mozna by stad wnosi¢, ze te normy sa ,same w sobie”
stuszne, sprawiedliwe czy prawdziwe. Wiadomo, ze zgoda powszechna,
kiedy nie moze uchodzi¢ za kryterium prawdy, nie moze tez byc¢ kryte-
rium stusznosci normy jakiejkolwiek. A przeciez pytajac o prawo natural-
ne, nie pytamy o to, czy i kiedy jakieS normy moralne czy prawne byly
faktycznie uznane (chocby wszedzie), ale o to, jakie sa rzeczywiscie pra-
womocne i jak mozna to ustalic.

Przypusémy, ze zajdzie kiedys sensacyjne wydarzenie, ze archeologo-
wie odkryja Arke Przymierza, a w niej kamienne tablice, na ktérych
Mojzesz dziesigcioro przykazan zapisal; nadal nie moglibySmy udowod-
nic, ze jest to tekst prawdziwie przez Pana Boga podyktowany i z tego
tytulu na pewno prawomocny.

Czyzbysmy wiec, po tej krytyce, musieli pogodzi¢ si¢ z mniemaniem,
ktére bylo wypowiadane od czasu niektérych sofistow z Platona znanych az
do Hobbesa i pézniejszych pisarzy, a wedlug ktérego prawomocne, a wiec
sprawiedliwe jest to, co prawodawca ustala, ze nie ma zadnego innego
prawa anizeli pozytywne? Mniemanie to mozna wypowiada¢ z réznym
stopniem konsekwencji. Mozna na przyklad orzec, ze istotnie sprawie-
dliwe jest kazde prawo, ktére ustalit suweren, ze sprawiedliwe sa wiec
zaréwno ustawy norymberskie Hitlera, jak Stalinowskie kodeksy, ale tak-
ze konstytucja amerykariska. Zmusza to jednak do niewygodnej konkluzji,
iz sprzeczne wzajem normy moga by¢ rownie sprawiedliwe. Zazwyczaj
wiec zwolennicy tego mniemania mdéwia, ze pojecie sprawiedliwosci po
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prostu sensu uchwytnego nie ma, jesli sugeruje miare zwierzchnia, do
ktérej mozna prawodawstwo istniejace przyréwnywac; gdyby zas pojecie to
mialo oznacza¢ nic innego anizeli prawo pozytywne, byloby mylace i zby-
teczne.

Krytyk, ktory gardzi idea prawa naturalnego jako konstruktem mito-
logicznym niedajacym si¢ odnaleZié¢ w swiecie, moze jednak odeprzec
zarzut, iz wedle niego ustawy norymberskie i Konstytucja Amerykariska
sa, jesli juz stowo ,sprawiedliwo$¢” pominac, réwnie dobre, bo ustalone
jako prawo kraju. ,Nic mnie nie zmusza do takiego wniosku” — powie —
~przeciwnie, dalbym dowdd ubdstwa umystowego, gdybym tak mniemat,
mniemaltbym bowiem, ze wolno mi sprzeczne wzajem sady wypowiadad,
a tak byloby przy zalozeniu, ze ta wlasnos¢ «bycia dobrym» (czy «bycia
sprawiedliwym») jest pewna cecha, ktéra faktycznie, niezaleznie od mo-
ich czy czyichkolwiek sadow, przystuguje zaréwno ustawom norymber-
skim, jak konstytucji amerykarskiej. Nie ma jednak sprzecznosci, jesli
powiem, Ze méwiac, iz coS jest dobre albo zle, daje wyraz swoim odczu-
ciom moralnym, ktére dziele z wieloma innymi”.

Tak to krytyk mowiac, ze ustawy norymberskie sa zle, a Konstytucja
Amerykaniska dobra, przyznaje, ze nie mdéwi, SciSle biorac, o tych usta-
wach albo o tej konstytucji, ale o sobie samym albo o ludziach, ktérzy te
sama ocen¢ dziela. Czy taki wniosek, ktéry musi zdawac si¢ wielu lu-
dziom trudny do strawienia, wynika z rzeczy samej z odrzucenia prawa
naturalnego? Chyba tak. Krytyk moze wprawdzie argumentowac, ze Kon-
stytucja Amerykariska, ktéra w preambule powiada, ze ma stuzy¢ spra-
wiedliwosci, pokojowi kraju, dobrobytowi i wolnosci, w tekscie wiasciwym
wyklada szczegdly systemu przedstawicielskiego, a w dopetnieniach usta-
la wolnos$¢ religijna, wolnos¢ stowa, nielegalnos¢ niewolnictwa, jest do-
bra, bo przeciez niepodobna zaprzeczy¢, ze pokdj jest lepszy niz wojna,
wolno$¢ lepsza niz niewolnictwo itd. ,Nic podobnego” — odpowie mu
jego krytyk — ,niewolnictwo uchodzito przez wieki za czes¢ naturalnego
urzadzenia Swiata, réwniez w Stanach Zjednoczonych pod panowaniem
tejze Konstytucji, az do uchwalenia poprawki XIII z 1865 roku. Wojna
takze byta wielokro¢ chwalona i tez uchodzila za czes¢ przyrodzonego
porzadku s$wiata. Wolnos¢ religijna w swiecie chrzescijariskim jest Swieza
nowinka, bynajmniej nie przez wszystkich jeszcze dzi§ uznana”. Wszystko
to sa konwencje przyjete w pewnych epokach, a nie w innych. Nie ma
jednakowoz zadnego dowodu, by te konwencje, do ktérych wolno nam
sie przylacza¢, odzwierciedlaly jaki§ tad bytu, normatywnie okreslony,
jakis tad w naturze rzeczy juz zalozony i odkry¢ sie dajacy.

Zgodnie z ta argumentacja, jesli kto§ odmawia uznania, Ze wolnos$¢
jest lepsza niz niewolnictwo, a pokdj lepszy niz wojna, ze tortury sa zlem,
ze ludzie sa réwni w pewnym podstawowym sensie — mianowicie w god-
nosci swojej — nie ma sposobu, by go przekona¢. Nie mozna, na przy-
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kiad, gani¢ wladcéw Chin komunistycznych z tej racji, Zze odrzucaja idee
praw czlowieka, powiadajac, ze jest to doktryna burzuazyjna albo specy-
ficznie europejska; w rzeczy samej powiedzenie, ze pewne normatywne
idee sa prawomocne, nie ma sensu bez wyjasnienia ,,dla kogo?”; sa pra-
womocne dla pewnej epoki, pewnej cywilizacji, pewnego Srodowiska
spolecznego, czyli akceptowane w tej cywilizacji czy w tym Srodowisku —
co jest, rzecz jasna, empirycznym twierdzeniem bez zadnej zawartoSci
normatywnej; powiedzenie, ze sa prawomocne same w sobie, bez re-
strykcji, jest w Swietle tej krytyki fantazja mitologiczna.

Ci, co wierza w prawo naturalne, byli ponadto wielokro¢ oskarzani
(m.in. przez J. S. Milla) o to, co filozofia analityczna zwie bledem natu-
ralistycznym, to znaczy juz to préba — niewykonalna — dedukowania
wypowiedzi normatywnych z empirycznych, juz to konfuzja tych dwdéch
porzadkéw. Zgodnie z ta krytyka, wyznawcy wiary w prawo naturalne nie
odroézniaja prawa w sensie przyrodzonych regularnosci swiata (jak prawa
Newtona) od prawa w sensie normy obowiazujacej wedlug pewnego
jurystycznego porzadku. Zarzut ten moze byc¢ zasadny w stosunku do
niektérych wersji teorii prawa naturalnego, ale nie do wszystkich. To-
masz z Akwinu twierdzil, ze wszystkie rzeczy w Swiecie uczestnicza w po-
rzadku wiecznym przez Boga nadanym, ludzie jednak, jako istoty
rozumem obdarzone, uczestnicza w nim przez postuszenistwo swiadome.
Bog wpisal reguly prawa naturalnego, odréznienie zla i dobra w umysly
ludzkie, tak iz wszyscy, réwniez poganie, sa uczestnikami tej wiedzy. Jasne
jest jednak, ze ,uczestnictwo” w obu porzadkach nie znaczy tego samego.
Wszystkie rzeczy na Swiecie podlegaja prawu grawitacji, réwniez ludzie; nie
moga tez oni tych praw uniewaznic¢ ani pogwalci¢. Jesli jednak ,uczestnicza”
w przykazaniach dekalogu, to w tym sensie, ze przykazania te ich obowiazu-
ja, ze ludzie nie moga ich uniewaznic¢, moga je natomiast pogwalcic.

Brak wyraznego odréznienia tych dwoéch rodzajéw ,uczestnictwa”
moze by¢ podejrzany o blad naturalistyczny. Nie musi natomiast by¢ tym
samym bledem obciazone twierdzenie, ze od Boga pochodzace odroz-
nienie zla i dobra jest prawomocne, to znaczy, Ze moéwiac, iz coS jest
dobre lub zle méwimy jak naprawde jest, chociaz w uczynkach kierowa-
nych wolna wola jest w naszej mocy tego odréznienia nie uzna¢. Chodzi
o to, ze reguly dobra i zla sa tak samo prawomocne jak prawa chemii,
gdyz Zrédlem ich jest nakaz boski, w Bogu zas, ktéry jest absolutna
jednoscia, nie ma réznicy miedzy prawda, ktdra jest cecha opisu regu-
larnosci naturalnych, a prawda zawarta w stowach Boga o tym, co dobre
i zte. Jedno i drugie jest prawda, nie zwazajac na podstawowa rdéznice
miedzy sposobem naszego uczestniczenia w prawach natury i prawach
moralnych. Jedne i drugie prawa sa boskiego pochodzenia, przy czym
jednak nie sa one wynikiem arbitralnego dekretu, ktéry réwnie dobrze
mdgiby by¢ inny, sa zas owocem nieskoriczonej madrosci boskiej. Nie
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bytoby wiec stuszne stwierdzenie, ze tres¢ boskich nakazéw jest dowol-
nym kaprysem Stwdércy ani ze Stwérca podlega jakiejs obcej, niezaleznej
od niego legislacji, ktérej nie ma mocy uniewazni¢, ze pewne reguly
zastaje po prostu jako rzecz gotowa; pierwsze przypuszczenie prowadzi-
loby do kwestionowania madrosci Boga, drugie do kwestionowania jego
wszechmocy, jego stanowiska jako jedynego i ostatecznego 7Zrédla ener-
gii twdrczej. Mniemanie pézZniejszych nominalistéw i niektérych mysli-
cieli nowozytnych, ze Bég wszystkie prawdy w sposéb dowolny dekretuje
i ze gdyby chcial, méglby byt sprawic, ze 2 i 2 jest 7, ze sady sprzeczne
moga by¢ zarazem prawdziwe albo Ze jest cnotliwym uczynkiem zamor-
dowanie wlasnych rodzicéw i ze przypuszcza¢ inaczej, to kwestionowac
boska omnipotencje, jest bledne z punktu widzenia tomistycznego; jest
bledne, bo w Bogu nie ma réznicy migedzy wola i intelektem, nie mozna
mu przypisywa¢ odréznieni, ktére zachodza w ludzkim bycie, bo chociaz
nie potrafimy boskiego bytu prawdziwie zrozumie¢, mozemy a priori
wiedzie¢, co musi by¢ prawda o bycie absolutnym.

W kategoriach tomistycznych oczywiste jest, ze obecnos¢ prawa natu-
ralnego zaklada byt boski. Czy jednak jest to konieczny zwiazek logiczny,
czy mozliwa jest wiara w prawo naturalne niezalezne logicznie od wiary
w Bogar Wydaje sie, ze jest to mozliwe i Zze m.in. nowozytne teorie
prawa naturalnego — Grotiusa czy Puffendorfa — te logiczna niezalez-
nos¢ utwierdzaja. Grotius uwaza, ze sa takie nakazy, ktére Bég nam
objawil i ktérych nie znalibySmy bez objawienia, do ktérych nie doszliby-
Smy wlasnym rozumem. Jest to prawo pozytywne boskie, ktére sprawia,
ze pewne uczynki sa nakazane lub zakazane. Istnieja jednak ponadto
nakazy rozumu, ktére pozwalaja nam rozpoznac zlo i dobro we wszyst-
kich ludzkich postepkach zaleznie od ich zgodnosci lub niezgodnosci
z natura ludzka. Prawo to nie jest zalezne od boskich dekretéw i sam
Bé6g nie moéglby go zmienic¢, podobnie jak nie méglby uniewazni¢ zasad
arytmetyki. Prawo naturalne jest sprawa czysto ludzka (do zwierzat poje-
cie sprawiedliwosci si¢ nie stosuje), ale nie jest ani dowolna konwencja
przez ludzi wymyslona, ani dowolnym nakazem Stwdrcy, lecz zbiorem
regul, ktére, by tak rzec (cho¢ Grotius tymi slowy tego nie wypowiada),
zawarte s3 w samej bytowej pozycji czlowieczenistwa, w godnosci czlowie-
ka; bez znajomosci tych regul nie bylibySmy ludZmi. Wida¢ przeto, ze
w granicach takiej teorii prawo naturalne jest obecne w $wiecie, ale nie
zaklada obecnosci osobowego Boga-prawodawcy. Zaklada jednakowoz
pewna wiare metafizyczna, ktéra widzimy u starozytnych stoikéw, w Ro-
zum, ktéry Swiatem wlada, ktérego nature jest w mocy naszej odkryc¢
i ktéry zaréwno prawde i falsz, jak dobro i zlo pozwala nam rozpoznac.
Zgodnie z najpowszechniejsza, chociaz nie bezwyjatkowa teoria chrzesci-
janiskiego Sredniowiecza, znajomos¢ prawa naturalnego jest nam dostepna
niezaleznie od objawienia, gdyz Stwérca obdarzyt nas umiejetnosciami
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intelektualnymi, ktére sa do tego niezbedne, ale i wystarczajace; pod
tym wzgledem naturalna wiedza o Swiecie nie rézni sie od naturalnej
wiedzy o zasadach moralnych. Cyceron tez wielokrotnie wyjasnia, ze
zasady prawa, ktére stuza temu, bySmy sobie wzajemnie pomagali, nie
krzywdzili nikogo, okazywali wdzieczno$¢ za dobrodziejstwa doznane itd.,
nie przez ludzi zostaly stworzone, lecz przez nature, ze sa to zasady
odwieczne i ze mimo zla, jakie ludzie czynia i zepsucia, ktére nieraz sile
rozumu w nas thumi, wiemy przeciez, co dobre i zle.

Wiara w prawo naturalne byla tez rozpowszechniona wsréd pisarzy
oSwiecenia, chociaz rozmaicie artykutowana: dos¢ poréwna¢ Monteskiu-
sza i Kanta. Kant twierdzil, Zze nasza powinnoscia jest czyni¢ dobro dlate-
go, ze jest dobrem, nie za$ dlatego, ze Bég nam tak kaze, gdy bowiem
czynimy co§ z rozkazu, nie jesteSmy prawdziwie istotami wolnymi i ro-
zumnymi; potrafimy za$ dociec, jakie fundamentalne nakazy moralne
nas wiaza, bo jesteSmy uczestnikami uniwersalnego Rozumu, ktéry nie
powstal na rozkaz boski, ale po prostu jest, niezniszczalny i wieczny.
Prawo naturalne, jak dowiadujemy si¢ od wielu pisarzy, zaréwno chrze-
Scijaniskich, jak oswieceniowych, daje nam tez miare dla osadzania pra-
wa pozytywnego. Nie mamy obowiazku postuszerstwa wzgledem prawa
stanowionego, jesli jest sprzeczne z naturalnym. Wolno nam, a nawet
zobowiazani jesteSmy takie prawo odrzucac i gwalcic.

Oto wigc pytanie gléwne tego wywodu: czy majac w pamieci scep-
tyczne i krytyczne napasci na prawo naturalne, wolno nam w nie wie-
rzy¢? Moja odpowiedZ brzmi: tak, nie tylko wolno nam w prawo natural-
ne wierzy¢, ale bez tej wiary rujnujemy nasze czlowieczeristwo. Mamy
prawo wierzy¢, ze zlo i dobro sa realnymi jakosciami ludzkiego zycia,
ludzkich uczynkéw, pragnieni i mysli, zwiazkéw miedzy ludZmi, ich wza-
jemnych konfliktéw i przyjazni, nie za$ swobodnymi projekcjami naszych
upodobani, emocji czy postanowieni. A jesli powie kto: ,Mozemy udo-
wodni¢, jaka jest predkosc¢ Swiatta i jaki jest sktad chemiczny alkoholu
etylowego, ale nie mozemy w tym samym sensie udowodnic¢, Ze tortura
jest zla, a wspieranie bezdomnych dobre”, wolno nam odrzec: ,Nie, nie
mozna tych sadéw moralnych udowodni¢ w tym samym sensie, co praw
fizyki i chemii, ale dlaczego wlasciwie dowody uznane w dzisiejszych
naukach eksperymentalnych maja by¢ wylacznym i absolutnym wzorem
dla wszystkich naszych sadéw?”. Nic nas nie zmusza do mniemania, gto-
szonego przez empiryzm logiczny, iz sens przystuguje wylacznie sadom,
ktore sa empirycznie sprawdzalne (albo moze falsyfikowalne). Zasady
empiryzmu — powtérze to, o czym wielu pisato, réwniez ja sam — nie sa
same sadami empirycznymi. Sa to normy, nakazy, o ktérych racje wolno
nam pyta¢ i w ktérych nie ma nic oczywistego; empiryzm nie jest teoria
empiryczna. Ogromne zasoby naszej wiedzy maja za niezbedna podsta-
we intuicje doswiadczenia i nie sa przez to dyskwalifikowane jako fig-
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menty wyobrazni. Dlaczegéz intuicja doswiadczenia moralnego mialaby
PGjS¢ na odstrzal, jesli tak wolno powiedzie¢. Tak, jest intuicja moralna,
dzieki ktérej prawdy moralne daja sie rozpoznaé¢, podobnie jak jest
intuicja doswiadczenia zmyslowego, a takze intuicja matematyczna i lo-
giczna, a te trzy rodzaje intuicji nie sa do siebie wzajem sprowadzalne,
dzialaja osobno. Intuicja moralna jest takze doswiadczeniem, chociaz
innym anizeli percepcja zmystowa (i tak samo nie jest nieomylna).

Okolicznos¢ zas, ze wyniki tej intuicji nie sa koniecznie identyczne
u wszystkich, zawsze i wszedzie, a takze, ze trzeba bylo wiekéw nim ludzie
uznali zto i dobro réznych swoich uczynkéw i urzadzen, a wiec uznali, ze
tortury sa bezwzglednie zte, a réwnos$¢ wobec prawa — dobra, nie podwa-
7a wiary w prawo naturalne. Wiele ustalert nauk empirycznych czekato
dlugie wieki, nim si¢ spostrzezono, ze potoczna intuicja bladzi: bledem
jest najoczywistszy fakt percepcyjny, iz Storice krazy wokét Ziemi albo ze
sita jest niezbedna dla spowodowania kazdego ruchu, albo ze réwnocze-
sno$¢ zdarzen jest absolutna. Dlaczeg6z nie mielibySmy przypuscié, ze
ludzkos¢ stopniowo dorasta do zrozumienia i powszechnej akceptacji
pewnych prawd moralnych i regul prawa i ze stopniowo otwieraja sie
przed nami zasady i normy prawa naturalnego, chociaz, zauwazmy, od
czaséw starozytnych byli ludzie, ktérzy te zasady i normy z pelnym prze-
konaniem gtlosili, nie zdobywajac wszakze powszechnego uznania. Nie
mamy racji dla nihilistycznej wiary, ze z punktu widzenia regul naszego
poznania wszystkie normy, nawzajem sprzeczne, jakie ludzie kiedykol-
wiek uznawali i praktykowali, sa réwnie bezzasadne, czyli réwnie zasad-
ne, tj. wszystkie maja zasadnos¢ zerowa. Powtarzam: obecnos$¢ Boga nie
jest konieczna przestanka wszelkiej wiary w prawo naturalne, potrzebna
jest jednak wiara, ze istnieje co$, co mozna nazwa¢ konstytucja moralne-
go bytu, obok konstytucji fizycznej, ze ta konstytucja moralna zbiega si¢
z rzadami Rozumu w swiecie. Cale zto swiata i cala czynna w nim glupota
nie przekreslaja wiary w prawo naturalne; podobnie wiara, ktéra kieruje
naszym poznaniem w pozostalych dwéch dziedzinach intuicji, percep-
cyjnej i matematycznej, wymaga pewnych zalozenn niedowodliwych i naj-
czeSciej wcale nie wypowiadanych explicite, a jednak nieodzownych dla
wiedzy dzieki tym intuicjom zdobytej. Zycie nasze jako istot rozumnych
biegnie w przestrzeni, ktérej budowa zalezy od réinych nie empirycz-
nych, a fundamentalnych instancji odwolawczych, wsréd nich prawdy
idobra. O tym, ze prawo naturalne bynajmniej nie znaczy prawo po-
wszechnie czy prawie powszechnie przestrzegane, wiedzieli dobrze Sene-
ka i Cyceron, Gracjan i Suarez, Grotius i Kant; ta wiedza z potocznego
doswiadczenia nie naruszala jednak ich wiary, ze reguly prawa naturalne-
go sa prawomocne, bez wzgledu na to, jak pospolicie bylyby gwalcone.

Z prawa naturalnego nie mozemy oczywiscie wydedukowa¢ zadnej
szczeg6towo okreslonej konstytucji, zadnego kodeksu cywilnego czy kar-
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nego. Nie wynika z prawa naturalnego, na przyklad, czy dopuszczalna
jest kara Smierci albo eutanazja dobrowolna, nie wynika tez, czy lepsza
jest ordynacja wyborcza wiekszoSciowa czy proporcjonalna, czy monar-
chia jest godna zalecenia i czy prawo wlasnosci powinno miec¢ pierw-
szeristwo przed wszystkimi innymi wartosciami w wypadku konfliktu lub
w jakim stopniu cenzura obyczajowa jest uzasadniona. Prawo naturalne
ustanawia jednakze bariery, ktére prawo pozytywne ograniczaja i nie
dopuszczaja, by realne prawodawstwo legalizowalo zamachy na niezby-
walna godnos¢, jakiej kazda istota ludzka jest nosicielem. Prawo natural-
ne buduje sie wokét godnosci jednostki. Sprawia wiec, Ze niewazne jest
prawodawstwo, ktére dopuszcza, na przyklad, niewolnictwo, nieréwnosé
ludzi wobec prawa, przymus wyznawania jakiej$ religii lub niewyznawa-
nia zadnej, tortury, obowiazek skladania donoséw w sprawach nieprawo-
myslnosci politycznej i cenzure polityczna. Rézne konstytucje i kodeksy
sa w tych granicach mozliwe i prawo naturalne nie przesadza ich szcze-
gotéw. Bariery, o ktére tu chodzi, sa wprawdzie w prawodawstwie krajow
cywilizowanych na ogét dzisiaj uznane, pamietac¢ jednak wypada, ze sa
one dos$¢ mlode, ze bynajmniej nie wszedzie w $wiecie obowiazuja i ze
réwniez w wielu miejscach, gdzie sa w konstytucjach zapisane, pozostaja
bezsilnym frazesem. Powinno wigec prawo naturalne siedzieé¢, jak nie-
ustepliwy demon, na karku wszystkich prawodawcéw Swiata.



