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Rozwaiania dotyczace granic realizowania i stosowania przepiséw pra-
wa paristwowego stanowia trwaly sktadnik dyskursu prawniczego.
Dylematy nie tylko Antygony, ale i Kreona s3 réwnie zywe wspdlczesnie',
jak byly w okresie klasycznym, za$ imiona gléwnych bohateréw tragedii
Sofoklesa staly sie powszechnie znana metafora dla wyrazenia konfliktu
miedzy ius alex?. Kwestia, ktéremu z tych dwéch réznych porzadkow
prawnych dac¢ pierwszeristwo — temu wyznaczonemu regulami prawa

!Zob. np. Z. Ziembiniski, ,,Lex” a ,,ius” w okresie przemian, ,Paristwo i Prawo” 1991 r., nr 6,
s. b; G. P. Fletcher, Loyalty. An Essay on the Morality of Relationship, New York, Oxford 1993,
s. 27-31; M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 8, 125, 130; T. Slip-
ko SJ, Problem stabilnosci prawa naturalnego [w:] M. Szyszkowska (red.), Powrdt do prawa
ponadustawowego, Warszawa 1999, s. 83.

? Funkcja, ktéra pelni przeciwstawienie sobie iusoraz lex— przyréwnanie dwéch od-
miennych porzadkéw prawnych: pozytywnego i pozapozytywnego — odbiega od ich pier-
wotnej roli. Zob. M. A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne, Dzieta, tom 10, Lublin 1993,
s. 32-33: , Bytowo-egzystencjalny charakter (fakt) prawa w jezyku laciriskim nazywa si¢
ius, co w jezyku polskim niekiedy zwyklo sie oznacza¢ mianem «prawa podmiotowego»
czy «uprawnienia» lub «prawa do czegos», natomiast tresciowy charakter prawa, zwany
w jezyku laciriskim lex, w jezyku polskim niekiedy zwyklo si¢ thumaczy¢ przez «prawo
obiektywne» prawo jako «norme» lub pod wplywem terminologii prawniczej uzywanej
w jezyku rosyjskim — «zakon». Rozréznienie prawa podmiotowego, czyli prawa pojetego
jako «uprawnienie do», oraz prawa obiektywnego, czyli «prawa-normy», jest dokonywa-
ne ze wzgledu na nieco inna funkcje tego, co najogdlniej okresla sie jako «prawo». Oba
okreslenia dotycza (powinny dotyczyc¢) jednak tego samego bytu (znaczac co innego),
o ile uyjmujemy ten byt od strony bytowo-egzystencjalnej (ius) lub od strony tresciowej
(lex). Prawo bowiem, jako relacja istniejaca pomiedzy ludzkimi osobami ze wzgledu na
proporcjonalne wspélne przyporzadkowanie dobru (wskutek czego pewne czynnosci
albo ich zaniechanie ze strony oséb wzgledem drugich oséb jest im nawzajem $cisle
nalezne), ma zdeterminowany charakter, jesli jest ogélnie wiadome, jakie czynnosci
(konkretnie: w jakim zakresie, kiedy itd.) nalezy wykonac oraz jak mozna o takie czynno-
$ci ewentualnie si¢ upomniec. Zdeterminowanie dla prawa jako ius nadaje prawo jako
norma — lex. Jus jednak i lex to dwa aspekty tego samego przedmiotu (podkreslenie
moje, M.K.), gdzie raz ktadziemy nacisk na sam fakt jako nalezny, drugi raz na tresc tego
faktu. Stowem, prawo jako relacja nabiera zdeterminowanej tresci wéwczas, gdy ukazuje
sie jako lex, jako norma prawna. Skoro realna strona tresciowa suponuje zawsze obec-
nosc samego faktu egzystencjalnego, dlatego tez cale zagadnienie np. prawa naturalne-
go przeszlo do literatury nie jako ius naturae, ale wlasnie jako lex naturae. Filozofia prawa
w ogdle analizuje zasadniczo prawo nie od jego strony egzystencjalnej, a wigc od strony
jego bytowego charakteru ius, ale od strony tresciowej — jako lex. I ta wylacznos¢ jedno-
stronnego traktowania stala si¢ powodem wielu nieporozumien”.
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stanowionego czy temu ujmowanemu jako zbiér norm wyzszych® — za-
wsze nabierala szczegélnej wagi w okresach przelomowych, w ktérych
dotychczasowy porzadek Swiata ulegal przewartosciowaniu i uniewaznieniu.
Koniec II wojny $wiatowej oraz przemiany w Europie Srodkowo-Wschod-
niej zapoczatkowane w 1989 r. to dwa najbardziej charakterystyczne mo-
menty we wspélczesnej historii, stanowiace silny zaczyn dla dyskusji o re-
lacji miedzy ius i lex. Jakkolwiek formuta Radbrucha® zdaje si¢ pozosta-
wac jednym z najbardziej uzytecznych wynikéw tej dyskusji’, to jednak
ostateczno$¢ przeciwstawienia ustawowego bezprawia i ponadustawowe-
go prawa moze znaleZ¢ zastosowanie dopiero w przypadkach skrajnych,
ktérych wyjatkowos¢ tak naprawde powoduje, ze zaczynaja tworzy¢ szcze-
gblna kategorie, wymagajaca aplikacji nadzwyczajnych rozwiazan.

Nie zostal natomiast uksztalttowany na plaszczyZnie doktrynalnej réwnie
powszechnie akceptowany wzorzec rozstrzygania niezgodnosci miedzy
prawem pozytywnym i pozapozytywnym, wystepujacym w codziennosci,
rzeczywistoSci powszechnej, gdzie orzekaja sady nizszych instancji. Pro-
ces norymberski czy procesy zwigzane z ucieczkami przez mur berliniski
stanowily przypadki spraw sadowych tak dalece przekraczajacych stan-
dardowe porzadki orzekania, ze wydanie wyroku odpowiadajacego
elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci nie moglo odby¢ si¢ bez od-
wolaii prawnonaturalnych. Zas wymagajace kwalifikacji prawnych sytu-
acje typowe — wprawdzie z pogranicza prawa i moralnosci, ale nie siegajace
poza poziom tzw. trudnych przypadkéw (anglosaskich hard cases) —
znajduja swoje ujecie w wyraznie pozytywistycznie nastawionej praktyce
prawa.

Rodzi sie wiec pytanie, czy ius w spozytywizowanym orzecznictwie prze-
stalo pelni¢ swoja tradycyjna role. OdpowiedZ nie budzi watpliwosci.
Ot6z funkcja ius pozostaje niezmienna, ale miejsce isposéb jej uzycia
wyznacza, w moim przekonaniu, prawodawca pozytywny, postugujac sie¢
charakterystyczng terminologia i charakterystycznymi Srodkami — poczy-
najac od stosownego sformulowania reguly uznania (rule of recognition)
w jej Hartowskim ksztalcie®, przez wyznaczenie zespotu klauzul general-

? Mozliwos¢ sensownego poréwnania ius i lex zostala tu zagwarantowana przez przyjecie
zalozenia o normatywnosci wyznaczanych przez nie porzadkéw. Nie jest to zalozenie
oczywiste.

* G. Radbruch, Pigc minut filozofii prawa [w:] T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, R. Sarko-
wicz, J. Stelmach, Wspdtczesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie Evropy. Wybor tekstow,
Krakow 1985, s. 48; tenze, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo [w:] op.cit., s. 56.

> Obszerne jej oméwienie [w:] J. Zajadlo, Formuta Radbrucha — geneza, tresc, zastosowanie,
yParistwo i Prawo” 2000 r., nr 6, s. 25-42; tenze, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na
granicy pozylywizmu prawniczego i prawa natury, Gdarnsk 2001.

6 Zob. H. L. A. Hart, Postscript [w:] The Concept of Law, wyd. I1, Oxford 1994, s. 247; por. tez
M. Kordela, M. Smolak, Postscriptum H. L. A. Harta, ,,Paristwo i Prawo” 1995 r., nr 1, s. 54.
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nych i zwrotéw niedookreslonych oraz nadanie szczegélnego statusu pra-
wom czlowieka, a koniczac wprawdzie w wyjatkowym przypadku niemiec-
kiej ustawy zasadniczej na konstytucjonalizacji prawa oporu’.

Wspélczesny prawodawca nie poprzestaje na tym. Przez zasade pai-
stwa prawnego sam wiaze si¢ przyjetymi przez siebie regulami, takze
spoza porzadku pozytywnego, za$ straznikiem swoich poczynan czyni gtow-
nie sadownictwo konstytucyjne.

Cala dzialalnos¢ orzecznicza polskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
nie wykluczajac okresu do 1989 roku, jest potwierdzeniem tych dwdch
dopelniajacych sie tendencji: pozytywistycznego ujecia prawa i prawo-
dawcy oraz podkreslania przez Trybunal znaczenia aspektu pozapozyty-
wistycznego (ponadpozytywistycznego) w prawie — zaréwno na poziomie
prawodawstwa, jak stosowania prawa, w tym jego wykladni. Przy czym
w spos6b bardzo znamienny ksztaltowala si¢ linia oddzialywania ius na
stanowisko polskiego sadu konstytucyjnego.

Do 1989 roku elementy aksjologii utozsamianej z ius w takiej postaci
i terminologii, na jaka pozwalala 6wczesna sytuacja ustrojowa i tres¢ obo-
wiazujacej konstytucji, stuzyly przede wszystkim do wyznaczania tego aspek-
tu pozycji prawnej jednostki w paristwie, ktéry jest ujmowany jako tzw.
status negativus w najbardziej elementarnym zakresie, czyniac to czesciej
w spos6b bezposredni niz posredni, na przyklad przez przesadzenie
pewnych cech budowy systemu prawa: z generalna niedopuszczalnoscia
subdelegacji®, zakazem regulowania praw i obowiazkéw obywatelskich
w aktach samoistnych?, wyraznym sformutowaniem zasady wytacznosci usta-
wy'? czy czestym korzystaniem z zasady sprawiedliwosci spolecznej''.

Po 1989 roku, gdy w polskim systemie prawa zaczela obowiazywac
zasada panstwa prawnego jako konsekwencja zasadniczej zmiany ustro-
jowej w panistwie, ius w orzecznictwie Trybunalu coraz szerzej okreslajac
pozycje negatywna indywiduum zaczelo takze wyznaczac jej status pozy-
tywny. Poprawnos¢ formalna wywiedzenia owej ogromnej, jak si¢ osta-

7 ,Wobec kazdego, kto usituje obali¢ ten porzadek (konstytucyjny — dopisek méj, M. K.),
wszyscy Niemcy maja prawo oporu, jesli inne przeciwdzialanie nie jest mozliwe” (Art. 20
ust. 4 Ustawy Zasadniczej).

8 Orzeczenie z 16 czerwca 1986 1. (U. 3/86), OTKw 1986 r., poz. 4, s. 68-72.

? Orzeczenie z 9 maja 1989 r. (Kw 1/89), OTKw 1989 r., poz. 3, s. 70.

10Zob. np. orzeczenie z 5 listopada 1986 r. (U. 5/86), OTKw 1986 ., poz. 1,s. 19, 21;
orzeczenie z 28 maja 1986 r. (U. 1/86), OTK w 1986 r., poz. 2, s. 41; orzeczenie z 22
kwietnia 1987 r. (K. 1/87), OTK w 1987 r., poz. 3, s. 51; orzeczenie z 19 pazdziernika
1988 1. (Uw 4/88), OTKw 1988 r., poz. 5, s. 70; orzeczenie z 9 maja 1989 r. (Kw 1/89),
OTKw 1989, poz. 3, s. 68.

"1 Zob. np. orzeczenie z 5 listopada 1986 r. (U. 5/86), OTKw 1986 r., poz. 1, s. 29-30;
orzeczenie z 9 marca 1988 r. (U. 7/87), OTK w 1988 r., poz. 1, s. 10-11, 14-15, 19;
orzeczenie z 26 wrzesnia 1989 r. (K. 3/89), OTKw 1989 ., poz. 5, s. 90, 92.
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tecznie okazato, klasy fundamentalnych takze dla catego porzadku praw-
nego zasad z pozytywnej zasady paristwa prawnego zostala zagwarantowana
przez uzycie jednego ze skladnikéw egzegezy prawa — regul inferencyj-
nych'?. Ale bez przestanek ocennych, niejednokrotnie entymematycz-
nych, formulowanych czesto na zbiorze wartosci pozatekstowych, z ktérych
co najmniej cze$¢ przypisywana jest tradycyjnie stanowisku prawnonatu-
ralnemu, Zzadne z tych wnioskowari nie doprowadziloby do akceptowalnej
konkluzji w postaci okreslonej reguly, ostatecznie przypisywanej prze-
ciez prawodawcy paristwowemu.

Swoja charakterystyczna, pozapozytywna w wyzej wskazanym ujeciu
perspektywe orzekania Trybunat zaczal ksztaltowa¢ od samego poczatku
swej decyzyjnej dzialalnosci w 1986 roku.

Bardzo mocno zaakcentowane stanowisko, ze mimo braku wyraznego
przepisu konstytucyjnego pewne zasady obowiazuja z niebudzacej wat-
pliwosci woli ustrojodawcy, pojawito si¢ juz w opublikowanym jako pierw-
sze rozstrzygnieciu polskiego sadu konstytucyjnego.

Formutujac zasade wylacznosci ustawy w regulowaniu wszystkich obo-
wiazkéw obywatelskich podkreslono, ze ,Trybunal Konstytucyjny, ustala-
jac normatywna zawartos¢ Konstytucji PRL, ma zawsze na wzgledzie nie
tylko proste brzmienie jej przepiséw, ale ich rozumienie (wykladnie¢)
przez doktryne iorzecznictwo sadowe. Dazy do ustalenia interpretowa-
nych przepiséw zgodnie z aksjologia naszego ustroju isystemu prawa
(podkreslenie moje, M.K.)”". Przy czym aksjologia ta obejmuje nie
tylko wartosci explicite lab implicite wyrazone w normach prawnych, ale
takze ,wartosci i normy spoteczne o charakterze pozaprawnym, akcepto-
wanym przez polskie spoleczeristwo”*.

127Z. Ziembiniski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 230-243; M. Zielin-
ski, Uzasadnianie twierdzeri dogmatycznych [w:] M. Zieliriski, Z. Ziembiniski, Uzasadnianie
twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 191-225; S. Wronkowska, Z. Ziem-
biriski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 170-174; por. tez M. Kordela, Uzasadnienia
aksjologiczne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicznyi So-
cjologiczny” 2000 r., nr 3, s. 30-31.

B Orzeczenie z 5 listopada 1986 . (U. 5/86), OTKw 1986 ., poz. 1, s. 21.

" Orzeczenie z 30 listopada 1988 r. (K. 1/88), OTK w 1988 r., poz. 6, s. 97; ta linia
wykladnicza zostala utrzymana w pézniejszych orzeczeniach: ,W orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego szczegélne znaczenie odgrywa kontekst aksjologiczny, Trybunat
Konstytucyjny bowiem, biorac pod uwage kontekst systemowy, obowiazany jest szczegol-
nie mie¢ na uwadze przepisy konstytucyjne, ktére w stopniu znacznie silniejszym niz
inne przepisy nawiazuja do wartosci, jakimi kieruje si¢ spoteczeristwo. Ale nie tylko
wartosci wypowiedziane w przepisach konstytucyjnych sa wskazéwka dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Przepisy konstytucyjne nie zawsze okreslaja w sposéb zupelny te wartosci,
ktore staly sie drogowskazem dla ustawodawcy. Stad Trybunat Konstytucyjny, dokonujac
wykladni przepiséw, obowiazany jest brac¢ réwniez pod uwage wartosci, ktore jeszcze nie
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Szczegotowo juz wskazane oceny znalazly sie u podstaw analogiczne-
go uzasadnienia obowiazywania zasady nieretroakcji'. Trybunal uznat
bowiem, ze kwalifikacja wedlug norm nowych zdarzeni, ktére miaty miej-
sce przed wejsciem w zycie owych norm, narusza takie chronione przez
prawodawce wartosci, jak bezpieczeristwo prawne, pewnos¢é obrotu praw-
nego i poszanowanie praw nabytych'®. Przypisanie tych wartosci prawo-
dawcy nie budzi zas watpliwosci, gdyz naleza one do zbioru wartosci, do
jakich odsyla konstytucyjna zasada praworzadnosci materialnej'”. Nadto
zasada poszanowania praw nabytych, a takze znajdujaca w niej oparcie
zasada zaufania obywateli do organéw wladzy i administracji, jakkolwiek
takze nieujete w odrebnych przepisach ustawy zasadniczej, swéj prawno-
konstytucyjny charakter czerpia ze statusu bycia konsekwencjami'® lub
zalozeniami' norm Konstytucji.

Tego samego rodzaju argumentacja stala si¢ uzasadnieniem dla zanego-
wania zupeinosci wyliczenia cech wart. 67 ust. 2 Konstytucji z 1952 r.%’, ze
wzgledu na jakie nie wolno bylo réznicowac sytuacji prawnej jednostek

zostaly wypowiedziane w przepisach konstytucyjnych” [w:] uchwata z 7 marca 1995 r.

(W. 9/94), OTKw 1995 1., cz. 1, poz. 20, s. 230-231.

15 Zasada niedzialania prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL,
stanowi podstawowa zasad¢ porzadku prawnego” [w:] orzeczenie z 28 maja 1986 r.
(U. 1/86), OTKw 1986 1., poz. 2, s. 47.

16 Ibidem.
7Zdaniem Trybunatu zasada praworzadnosci materialnej sformulowana w art. 8 ust.
1 Konstytucji z 1952 r. ,wymaga, by prawo wyrazato wartosci odpowiadajace demokratycz-
nemu charakterowi paristwa. [...] Oznacza to odestanie do najbardziej podstawowych
wartosci uznawanych przez ustrojodawce za godne realizacji i ochrony z punktu widze-
nia ogélnospoltecznego; sa nimi interes i wola ludu pracujacego. Jedna z wartosci po-
chodnych (obok takich jak sprawiedliwos¢ spoleczna, réwnos¢ prawa, humanizm i de-
mokratyzm prawa) [...] jest wymog spolecznej stabilnosci praw gwarantowanych przez
ustawy i zwiazanego z nimi bezpieczenistwa obywateli” [w:] orzeczenie z 26 wrzesnia
1989 r. (K. 3/89), OTKw 1989 ., poz. 5, s. 92.

18 _[...] zasada ochrony praw nabytych nie ma na gruncie obowiazujacej Konstytugji samoist-
nej podstawy w postaci odrebnej formuly prawnej. Nie oznacza to jednak, ze nie ma ona
ostatecznie oparcia w jej normach i zasadach, ze nie jest tym samym zasada konstytucyjna.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega ja w konsekwencjach norm Konstytucji (podkreslenie
moje, M.K.), wyprowadzonych na zasadzie powiazan logicznych i instrumentalnych z tresci
tych norm” [w:] orzeczenie z 4 pazdziernika 1989 r. (K. 3/88), OTKw 1989r., poz. 2, s. 40.

19 Zasada zaufania obywateli do organéw wladzy i administracji ,lezy u podstaw wielu
postanowien Konstytucji (podkreslenie moje, M.K.) (art. 9, art. 20 ust. 2, art. 101, przepisy
ustanawiajace podstawowe prawa i wolnosci obywateli i gwarantujace ich ochrone), jest
zasada prawnokonstytucyjna, ktéra rodzi okreslone obowiazki w sferze dzialalnosci pani-
stwa” [w:] orzeczenie z 26 wrzesnia 1989 r. (K. 3/89), OTKw 1989r., poz. 5,s. 91.

20 »~Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja réwne prawa bez wzgledu na
pte¢, urodzenie, wyksztalcenie, zawéd, narodowos¢, rase, wyznanie oraz pochodzenie
i polozenie spoteczne”.
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w parnistwie. Zdaniem Trybunatlu zasada réwnosci wobec prawa® ,zakla-
da istnienie takze innych, blizej nieokreslonych stanéw faktycznych, ze
wzgledu na ktére nie wolno w ogdle réznicowac praw obywateli”®®. Re-
gula, ze podmioty prawa charakteryzujace si¢ taka sama cecha istotna
powinny by¢ traktowane jednakowo, doznaje jednakze ograniczenia
w przypadku, gdy odmienne traktowanie jest usprawiedliwione, co Try-
bunal konsekwentnie utozsamia ze zgodnoscia z zasada sprawiedliwosci
spotecznej?®.

Wartos¢ chroniona ta ostatnia zasada zostala uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za podstawowa w aksjologii spolecznej**. Do czaséw wspot-
czesnych pelni ona w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego wie-
le funkcji, nie zawsze adekwatnych dla swego ujecia jurydycznego. War-
tos¢ samej sprawiedliwosci jest bowiem klasyczna wartoscia pozaprawna
(Scislej: pozapozytywnoprawna) w tym sensie, ze stanowi swoisty, zewnetrzny
wzorzec oceny prawa pozytywnego®. W samym systemie prawa pozytyw-
nego wystepuje zaS w charakterystycznych dla tego systemu postaciach,
np. sprawiedliwosci spotecznej czy konkretnej formuly sprawiedliwosci
rozdzielczej. Tak tez jest w przypadku polskich przepiséw konstytucyj-
nych, ktére niezmiennie od 1952 roku formutuja zasade sprawiedliwo-
$ci spolecznej, a nie zasade sprawiedliwosci.

Podstawowa i pierwotna rola zasady sprawiedliwosci spotecznej jest
ykorekta zasady réwnosci na korzys¢ obywateli w najtrudniejszej sytuacji

ekonomicznej™, a takze odmiany tej korekty. Powolywanie si¢ na war-

# Takie ujecie zasady, wyraznie szersze od ,,réwnych praw” z art. 67 ust. 2, takze zostalo
oparte na wnioskowaniach odwotujacych si¢ do zalozenia racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy.

22 Orzeczenie z 5 listopada 1986 . (U. 5/86), OTKw 1986 r., poz. 1, s. 27.

2 »Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli zaleza od wielu okolicznosci, w tym
od tego, jakie dobra sa przedmiotem podziatu. Paiistwo regulujace prawne zasady po-
dzialu d6br deficytowych zamierza takze osiagnac ta droga pewne cele spoteczne. Spre-
cyzowanie tych cel6w jest istotna wskazéwka dla prawodawcy. Nauka zasadnie akcentuje
réwniez, ze réznicowanie obywateli w takiej sytuacji powinno by¢ zgodne z wartosciami
cenionymi w spoleczenstwie, z pogladami moralnymi lub zalozeniami ideologicznymi
(podkreslenie moje, M.K.). Podstawowym kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw (ad-
resatéw norm) dokonywanych w prawie jest to, ze klasyfikacje te, obok zgodnosci z inny-
mi, pragmatycznymi kryteriami, musza by¢ sprawiedliwe spolecznie (podkreslenie moje,
M.K.)” [w:] orzeczenie z 9 marca 1988 . (U. 7/87), OTKw 1988, poz. 1, s. 14-15.

24 Ibidem, s. 11.

# R. A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako wartos¢ naczelna prawa [w:] Teoria prawa. Filozofia
prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Langa, Torun
1998, 5. 347; G. Radbruch, Ustawowe bezprawie..., op.cit., s. 53-54; M. Szyszkowska, Europej-
ska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 126.

% Orzeczenie z 28 maja 1986 r. (U. 1/86), OTKw 1986 1., poz. 2, s. 50.
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tos¢ samej sprawiedliwosci®*’ mogtoby si¢ stusznie dokonywac jedynie
przez zasade praworzadnosci materialnej, a od 1989 roku przez zasade
parnistwa prawnego.

W latach 1986-1989 Trybunal Konstytucyjny wyraznie wyznaczyt jed-
nak zasade, istotna dla ius, z granic swego orzekania. W orzeczeniu z 1988
roku stwierdzil wyraznie: ,uczestnicy postepowania w swoich wystapie-
niach nie ograniczyli si¢ do podania przestanek natury jurydycznej, lecz
szeroko powolywali sie na wzgledy shlusznosci lub celowosci, a wiec na
argumenty, ktére nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia konstytucyjnosci
prawa wbrew jego tresci (wszystkie podkreslenia moje, M.K.)”%.

Stanowisko to zostalo sformalizowane w wyrazonym przez Trybunat
i nastepnie powolywanym domniemaniu konstytucyjnosci badanych ustaw
i racjonalnosci ich twércy?”. Domniemaniu temu towarzyszy ujecie dru-
giej granicy kompetencyjnej Trybunalu: ,Ocena celowosci przyjetych
rozwiazani (ustawowych — dopisek mdj, M.K.) nie nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, jezeli nie naruszaja one zasad iwartosci konstytucyjnych.
Wybér optymalnych rozwiazan w tej dziedzinie nalezy do ustawodawcy™".

Wprowadzenie w 1989 roku do polskiego systemu prawa zasady paii-
stwa prawnego spowodowalo nie tylko uzupelnienie tego systemu o no-
wa norme, ktéra przyjeta status naczelnej, ale takze dato podstawe dla
fundamentalnego przebudowania aksjologii prawa. Analogicznie do sys-
temu normatywnego, warto$¢ paristwa prawnego stala si¢ wartoscia
naczelna systemu aksjologicznego przypisywanego prawodawcy. Nadrzed-
nosc tej pozycji zostala uksztaltowana — gléwnie wlasnie poprzez orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego — w dwéch aspektach: pozytywnym
i negatywnym. W aspekcie pozytywnym wartos¢ paristwa prawnego pelni
role uzasadnienia dla wiazania prawnego wielu wartosci, w tym takze
i tych, ktére do 1989 roku czerpaly swa moc z innych podstaw®, jak na

¥"Zob. np. orzeczenie z 5 listopada 1986 r. (U. 5/86), OTKw 1986 1., poz. 1,s. 29.

% Orzeczenie z 7 wrzesnia 1988 (Uw 3/86), OTKw 1988 r., poz. 2, s. 29.

# Orzeczenie z 20 kwietnia 1993 r. (U. 12/92), OTKw 1993 1., cz. 1, poz. 9, s. 106; takze
orzeczenie z 16 grudnia 1996 r. (U. 1/96), OTKZU, nr 6 z 1996 1., poz. 55, s. 534.
$"Wyrok z 19 marca 2001 r. (K. 32/00), OTKZU, nr 3 z 2001, poz. 50, s. 290; podobnie
wczesniejsze orzeczenia: ,Stanowienie prawa, a wiec takze wybor najwlasciwszych wa-
riantéw legislacyjnych, jest rola parlamentu. Trybunat Konstytucyjny jest powolany jedy-
nie do badania, czy parlament nie narusza przy tym norm, zasad i wartosci ustanowio-
nych w Konstytucji (podkreslenie moje, M. K.). Trybunat nie jest natomiast wiasciwy do
oceny stusznosci czy celowosci dzialari ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach politycz-
nej swobody dzialan parlamentu, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ przed elektora-
tem” [w:] orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r. (K. 2/94), OTKw 1994 r., cz. 11, poz. 36, s. 51.
3 Zmiana podstaw ma jednakze wyrazne cechy ciaglosci. Por. ,Art. 3 Konstytucji nie
zawiera w swojej tresci —inaczej niz w art. 8 Konstytucji przed jej nowelizacja z 29 grud-
nia 1989 r. — zasady praworzadnosci materialnej. Jej istotne elementy, lecz w nowym
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przyklad zasada nieretroakcji, zaufania obywateli do paristwa czy ochro-
ny praw nabytych (wystepujaca czesto z charakterystycznym uzupeinie-
niem: ochrona praw stusznie, sprawiedliwie, nabytych®) ,jako jedno
z wymagari moralnosci prawa”. Z kolei w aspekcie negatywnym funkcja
owej warto$ci przejawia si¢ w fakcie, ze wszystkie pozostate wartosci chro-
nione prawnie, a wraz z nimi normy i zasady je formulujace, musza spe-
Inia¢ minimalny warunek niesprzecznosci z wartoscia paristwa prawnego,
w przeciwnym bowiem razie zostana uznane za niekonstytucyjne*.

Oba te aspekty zostaly wykorzystane przez Trybunal Konstytucyjny dla
nasaczenia porzadku typu lex elementami porzadku typu ius, jakkolwiek
wspolczesne ustabilizowane doktryny paristwa prawnego czesto kwestie
o charakterze wyraznie pozapozytywnym, przejawiajace si¢ w prawach
cztowieka czy tez wzagadnieniach stusznosci i sprawiedliwosci, pozosta-
wiaja poza zakresem rozwazar o parstwie prawnym?®. Polski sad konsty-
tucyjny prawna mozliwoS¢ dokonania tego rodzaju rozdzielenia uzyskat
dopiero wraz z Konstytucja z 1997 roku.

U swoich Zrédet zasada paristwa prawnego odwotuje sie¢ do wartosci
niearbitralnosci — rzady prawa®, a nie ludzi, powinny sta¢ si¢ podstawa
wyznaczajaca relacje pomiedzy paristwem ijego organami a poddana
jego imperium jednostka®. Gwarancja dla tak ujetej zaleznosci migdzy
rzadzacymi a rzadzonymi staly sie prawa oraz wolnosci cztowieka i obywa-
tela, majace status ,niezbywalnych, przyrodzonych kazdemu czlowiekowi
praw naturalnych™®, do przestrzegania ktérych paristwo jest zobowiaza-

ujeciu koncepcyjnym, uwzglednione zostalty w art. 1 zmienionej Konstytucji, tj. w tresci
zasady paristwa prawnego [...]” [w:] orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r. (K. 7/90), OTK
w 1990 r., poz. 5, s. 54-55; podobnie: orzeczenie z 23 pazdziernika 1996 r. (K. 1/96),
OTKZU,nr5z 1996 1., poz. 38, s. 332.

32 Zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r. (K. 14/91), OTKw 1992, cz. I, poz. 7,s. 127;
orzeczenie z 20 sierpnia 1992 . (K. 4/92), OTKw 1992 ., cz. II, poz. 22, s. 20.

* Orzeczenie z 20 sierpnia 1992 r. (K. 4/92), OTKw 1992 1., cz. II, poz. 22, s. 20. Por.
tez: ,Zasada ta (ochrony praw nabytych — dopisek méj, M.K.) moze odnosic si¢ tylko do
praw nabytych w sposéb zgodny z prawem i nie budzacy zastrzezen moralnych (podkre-
Slenie moje, M.K.)” [w:] orzeczenie z 25 lutego 1992 r. (K. 3/91), OTKw 1992, cz. 1,
poz.1,s.23.

3 M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Stu-
dia Prawnicze” 2000 ., nr 1-2,s. 67.

% J. Raz, The Rule of Law and Its Virtue, ,The Law Quarterly Review” 1977 r., nr 93, s. 195-196.
% Stad tez nazwa analogicznej anglosaskiej doktryny: rule of law.

37S. Wronkowska, Wstep [w:] tejze, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 6;
M. Zmierczak, Ksztattowanie sig koncepcji paristwa prawnego (na przykiadzie niemieckiej mysli
polityczno-prawnej) [w:] ibidem, s. 11; M. Kordela, Koncepcja rule of law w prawie angielskim
a wartosc formalna prawa [w:] ibidem, s. 51.

% Orzeczenie z 30 stycznia 1991 r. (K. 11/90), OTK w 1991 r., poz. 2, s. 41. Por. tez:
»Wolnos¢ stowa stanowi jedno z podstawowych praw cztowieka, przystugujacych w spo-
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ne takze na podstawie wiazacych je uméw miedzynarodowych. ,Nieza-
pewnienie ochrony praw osoby ludzkiej i dopuszczenie do naruszenia
jej godnosci™ jest wystarczajaca podstawa dla uznania przez Trybunat
naruszenia zasady paristwa prawnego®.

Szczegblna ranga praw czlowieka uwidocznila sie w bardzo restrykcyj-
nie formulowanych warunkach ich dopuszczalnego ograniczania'' oraz
w polozeniu silnego akcentu na ochrone¢ wartosci instrumentalnie powia-
zanych z ich realizacja, m.in. podzialem wtadzy**, prawem do sadu®,
niezawislo$cia sedziéw**, niezaleznoscia sadownictwa®®, zasada nullum cri-
men, nulla poena sine lege®® czy w szerszej perspektywie — réwnoscia wobec
prawa’’. W wyniku tego pozycja panstwa i wystepujacych wjego imieniu
podmiotéw wyraznie zostala okreslona jako stuzebna i catkowicie podpo-
rzadkowana dobru jednostek i dobru spotecznemu®.

Uchwalona w 1997 roku nowa polska ustawa zasadnicza nadala range
konstytucyjna — a wiec spozytywizowata — wielu rozstrzygnieciom wypra-
cowanym przez Trybunal Konstytucyjny. Ostatecznie przesadzila o poza-
pozytywnym charakterze wolnosci i praw czlowieka i obywatela, wywodzac
je bezposrednio z przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji)*. Zobowiazujac panstwo polskie do prze-
strzegania wiazacego go prawa miedzynarodowego (art. 9), Konstytucja
jednoczesnie podporzadkowala krajowego prawodawce miedzynarodo-
wym standardom ochrony praw czlowieka. Nadto takze sam ustrojodawca
okreslit konieczne warunki dla usprawiedliwionego ograniczania w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytugji),
wyznaczajac w tym wzgledzie ustawodawcy zwyklemu nieprzekraczalna
granice™.

s6b naturalny (podkreslenie moje, M.K.) kazdej jednostce ludzkiej” [w:] uchwala z d-
nia 2 marca 1994 r. (W. 3/93), OTKw 1994 r., cz. 1, poz. 17,s. 157.

*¥ Orzeczenie z 19 czerwca 1992 1. (U. 6/92), OTKw 19921, cz. I, poz. 13,s. 197.

“ Ibidem.

#1Zob. np. orzeczenie z 21 listopada 1995 r. (K. 12/95), OTKw 1995 r,, cz. 11, poz. 34,
s. 132-133.

#Orzeczenie z 19 czerwca 1992 1. (U. 6/92), OTKw 1992 1., cz. I, poz. 13, s. 203.
#3Zob. np. orzeczenie z 25 lutego 1992 r. (K. 3/91), OTKw 19921, cz. 1, poz. 1,s. 31-32.
4 Zob. np. orzeczenie z 26 pazdziernika 1993 r. (U. 15/92), OTKw 1993 r., cz. II,
poz. 36, s. 358, 359.

#Zob. np. orzeczenie z 11 wrzesnia 1995 . (P. 1/95), OTKw 1995 ., cz. II, poz. 26, s. 11.
16 Zob. np. orzeczenie z 1 marca 1994 r. (U. 7/93), OTKw 1994 r., cz. I, poz. 5, s. 41.
47Zob. np. orzeczenie z 17 grudnia 1991 r. (U. 2/91), OTKw 1991 ., poz. 10, s. 159.
*® Wyrazne rozréznienie miedzy interesem paristwa, interesem jednostki i interesem
spolecznym wystepuje juz w orzeczeniu z 5 listopada 1986 . (U. 5/86), OTKw 1986 .,
poz. 1,s.30-31.

*Zob. np. wyrok z 27 lutego 2001 r. (K. 22/00), OTKZU, nr 3 z 2001 r., poz. 48, s. 268.
% Por. np. wyrok z 16 stycznia 2001 r. (P. 5/00), OTKZU, nr 1z 2001 ., poz. 1,s. 9.



