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glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przede wszyst-

kim w dwu kwestiach praktycznych, obu dotyczacych prawa praso-
wego. Po pierwsze, co do kwalifikacji prawnej opublikowania przez gaze-
te listu czytelnika do redakcji, a po drugie, co do zakresu ochrony débr
osobistych os6b pelniacych funkcje publiczne. W obu tych sprawach usta-
lenia Sadu Najwyzszego posiadaja wazne znaczenia dla stosowania wy-
mienionej ustawy. Obie konstatacje zostaly oparte na rozwazaniach, trzeba
przyznad, nieczesto spotykanych w wyrokach nawet tej najwyzszej instan-
cji sadowej w Polsce — dotyczacych ogdlnej wizji statusu jednostki, przy-
jetej przez Konstytucje RP. Na tej dopiero podstawie Sad Najwyzszy
dokonal bardziej szczegStowej analizy rozwiazan konstytucyjnych, doty-
czacych wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji RP) oraz wolnosci stowa i pra-
wa do informacji (art. 54 i 215 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy trafnie
kwalifikuje art. 14 Konstytucji RP jako ,zasade — jedna z wielu — ustroju
politycznego paristwa [...], jedna zidei przewodnich lezacych u podstaw
konstrukcji prawno-ustrojowej parstwa”. Taki charakter wynika z miej-
sca tego przepisu w rozdziale I Konstytucji RP. (Nieprzypadkowo tez
rozdzial ten podlega trudniejszej rewizji, jest bardziej ,sztywny”). Funk-
cjonujac w charakterze zasady ustroju, przepis ten zawiera jednak réw-
niez konkretna tres¢ materialna — mianowicie miesci w sobie szereg
wolnosci jednostki. ,Wolnos¢ prasy i innych srodkéw spolecznego prze-
kazu” nie jest przeciez jakas wolnoscia gazet oraz stacji radiowych i tele-
wizyjnych”, lecz wolnoscia rozmaitych podmiotéw wydawania tytutléw
prasowych, zakladania wspomnianych stacji oraz nieskrepowanej (w za-
lozeniu) ich aktywnosci jako dysponentéw tych mediéw w okreslaniu
treSci przekazu. Zwraca tu uwage brak okreslenia przez Konstytucje
spotecznej funkcji ,publikatoréw”, co jest jednym z przejawéw recepcji
przez jej autoréw liberalnego systemu wartosci.

Wolnosci jednostki, ktére przewiduje z kolei art. 54 Konstytucji RP
(wyrazania swych pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji), posiadaja wiec bezposrednie oparcie wjednej z konstytucyjnych
zasad ustrojowych. Stanowi to istotny argument na rzecz poglebiania
wolnosciowych watkéw analizowanego problemu, bardzo konsekwentnie
wydobywanych w glosowanym orzeczeniu. Przy tej okazji wolnos$¢ stowa
stusznie tez, cho¢ wbrew formalnej systematyce konstytucyjnej, zakwali-
fikowana zostala jako wolnos¢ o charakterze politycznym: ,zasada sfor-
mulowana w art. 14 zapewnia obywatelom mozliwos¢ swiadomego i czyn-
nego udzialu w realizacji wladzy panstwowej, czego warunkiem jest wla-
$nie wolnos¢ prasy”.
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Skoro zasada wolnosci prasy jako zasada ustrojowa zawiera juz w sobie
pewne wolnosci jednostki, powstaje pytanie o sens zamieszczenia art. 54
w Konstytucji RP, ktéry traktuje o tych materiach z punktu widzenia
(wylacznie) pozycji jednostki, a nie struktury ustroju panstwa. Czy nie
mamy tu do czynienia ze zbednym superfluum regulacji? To samo mo-
glibySmy zreszta skonstatowa¢ odnosnie np. wolnosci sumienia i religii
(art. 25 i 53 Konstytucji RP) czy prawa wlasnosci (art. 20, 21 i 64 Konsty-
tucji RP). Jednak uzyskujemy w ten sposéb: po pierwsze, kompletnos¢
regulacji, skoro Konstytucja zawiera juz rozdzial dotyczacy praw obywa-
telskich — pominiecie wolnosci stanowiloby niezrozumiala luke; po drugie,
brak koniecznosci dokonywania ztozonych operacji interpretacyjnych dla
stwierdzenia, ze ,wolnosS¢ prasy” jako zasada ustroju zawiera réwniez
pewne prawa subiektywne, podmiotowe obywateli — pamietajmy, ze Kon-
stytucja nie jest tworzona dla prawnikéw oraz nie przede wszystkim dla
prawnikéw; po trzecie, przez art. 54 Konstytucji otrzymujemy wyjasnie-
nie zakresu ,wolnos¢ stowa”. Obejmuje wiec ona nie tylko sensu stricto
wolnos¢ gloszenia swoich pogladéw, lecz réwniez wolnos¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Wprawdzie Sad Najwyzszy trafnie wywo-
dzi, ze ,wolnos¢ prasy jest pochodna mysli, z ktérej wynika wolnos¢ prze-
konan” i ,wolno$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie
istnienia wolnosci mysli, przekonarni, wypowiedzi, stowa, informacji i pu-
blikacji” — to znowu dojscie do przekonania, ze juz w art. 14 Konstytucji
RP moga zawierac sie te wszystkie mozliwosci dzialania, nie jest wnio-
skiem oczywistym dla kazdego. Art. 54 Konstytucji przesadza to jedno-
znacznie. Szkoda moze, ze Sad Najwyzszy nie siegnal réwniez do art. 61
Konstytucji RP. Powstaje bowiem pytanie, czy prawo do uzyskiwania in-
formacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne, zawarte w tym ostatnim przepisie — jest elementem
wolnosci pozyskiwania informacji z art. 54 Konstytucji RP? Obydwa arty-
kuly ilustruja tez w wyjatkowo interesujacy sposéb wzajemne regulacje
pojec¢ ,wolnosci” i ,prawa” obywatelskiego, ktérym to kwestiom réwniez
Sad Najwyzszy posSwiecit wiele miejsca.

Wyrazanie swoich pogladéw w prasie jest wolnoscia obywatelska. Naj-
pelniej wolnos¢ ta wyrazalaby sie wéwczas, gdyby kazdy z nich wydawat
wlasny organ prasowy, tak jak aktualnie kazdy podlaczony do sieci inter-
netowej moze otworzy¢ wlasna strone (ktdra itak jest jednak dostepna
tylko dla innych uzytkownikéw Internetu). Obywatel niebedacy wydaw-
ca nie posiada jednak bezwzglednego roszczenia do opublikowania swych
pogladéw na tamach dowolnej gazety (pomijam sprawe sprostowar).
Dlatego tez ustawa naklada na osoby faktycznie ksztaltujace tresci gazet
(dziennikarzy) szczegélne obowiazki, a ich dzialalnos¢ okresla jako ,stuzbe
spoteczeristwu” (art. 10 prawa prasowego). W ten sposéb tak rozumiana
dzialalnos¢ dziennikarzy jest, w pewnym sensie, przejawem wolnosci wy-
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razania swoich pogladéw przez samych obywateli. Zas spoteczeristwo to
jest spoteczeristwem pluralistycznym, czemu Konstytucja daje wielokro¢
wyraz (por. tzw. wstep, art. 11 i 12, 25, 58 i 59 iinne). Nalezy uzna¢, ze
stuzba spoleczenistwu pluralistycznemu oznacza co najmniej obowiazek
dziennikarzy dawania czytelnikowi do zrozumienia, ze prezentowane po-
glady moga wyraza¢ stanowiska jedynie pewnej czesci spoleczeristwa. Nie
stoi temu na przeszkodzie obowiazek realizowania tzw. ogélnej linii pro-
gramowej redakcji, zawarty w art. 10 ust. 2 prawa prasowego.

Od strony formalnej praca dziennikarzy polega na zbieraniu, opraco-
wywaniu i publikowaniu tzw. materialéw prasowych (por. art. 7 pkt 4,
art. 12 ust. 12 pkt 1, art. 15 i 16 prawa prasowego). Prawo prasowe
przewiduje réwniez szczegétowe procedury odpowiedzialnosci za publi-
kacje ,materialu prasowego” (por. rozdzial 7 prawa prasowego). Ustawa
nie zajmuje si¢ natomiast metoda zawodowa pracy dziennikarskiej, czyli
metodami zbierania i publikowania materialéw prasowych, co zreszta
byloby zagadnieniem uchylajacym si¢ od regulacji prawnej. Oznacza to
natomiast, ze dziennikarz moze stosowac¢ wszelkie metody sztuki dzien-
nikarskiej, zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoéizycia spolecznego
(art. 10 ust. 1), przy zachowaniu szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
oraz ochrony débr osobistych (art. 12 ust. 1). Jedna z takich metod
moze by¢ decyzja o publikacji listu do redakcji, co zawsze posiada pe-
wien kontekst i zawsze — jak si¢ wydaje — pozwala ustali¢ réwniez charak-
ter zaangazowania si¢ w dana sprawe przez dziennikarza, ktéry taka
decyzje podjal. Inny charakter posiada bowiem opublikowanie takiego
listu z komentarzem, inny — bez komentarza, inny — w stalej rubryce
slisty do redakcji”, inny — w miejscu, w ktérym zwykle publikuje sie inne
materialy, inny — wraz z dalszymi listami w tej samej sprawie, inny —
opublikowanie listu, ktéry jako jedyny ja porusza itp. W tym swietle, jak
sadze, zaré6wno wymdg, aby publikacja listu do redakcji odpowiadata
wszelkim ustawowym warunkom publikacji ,materialéw prasowych”, jak
i stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ dziennikarzy za opublikowanie takie-
go listu nie rézni si¢ od ich odpowiedzialnosci za publikacje ,materia-
16w prasowych” we wszelkich innych formach (oba wyrazone przez Sad
Najwyzszy) — nie moga by¢ podwazane. Trescia materialéw prasowych
moze by¢ rowniez, i winna by¢ nader czesto, ocena os6b piastujacych
funkcje publiczne. Ocena ta moze by¢ réwniez krytyczna i — skoro stusz-
nie traktujemy wolnos¢ stowa jako wolnos¢ o charakterze politycznym —
krytyka ta posunieta by¢ moze nader daleko. Bedac przejawem zycia
politycznego, krytyka poprzez ,materialy prasowe” winna miesci¢ sie
w ramach wilasciwych dla wszelkich innych jego przejawéw, nie wiek-
szych, ale i nie mniejszych. Nie wida¢ powodéw, dla ktérych np. poset
czy senator winien cieszy¢ sie inna ochrona przed krytycznymi ocenami
wyrazonymi w publikacjach prasowych, niz podczas spotkari na zebra-
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niach z wyborcami, wizyt wyborcéw w jego biurze w godzinach dyzuréw,
w kierowanych do niego listach wyborcéw itp. Sadzi¢ nalezy, ze ustosun-
kowanie sie obywateli do jego dzialalnoSci rozciaga sie przy tym na wszyst-
kie czynnosci zwiazane z pelnieniem funkcji publicznej. Moze rozciagac
si¢ réwniez na pozostala jego aktywnos¢, o ile ta wykazuje potencjalny
zwiazek z ta dzialalnoscia, a zwlaszcza znaczenie dla niej. Jedynie dzialal-
nos¢ Scisle prywatna, co do ktérej nie daloby sie stwierdzi¢ zwiazku
z dzialalnoscia publiczng - objeta jest konstytucyjnie chronionym pra-
wem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP).

W ramach rozwijanej w ten sposéb oceny i krytyki postepowania oséb
peiniacych funkcje publiczne, Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie pew-
ne granice. Oprdécz granic opartych na przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych (a co dotyczy sfery Scisle prywatnej, wedlug poczynione-
go wyzej rozréznienia), Sad Najwyzszy wskazal na koniecznosé rzeczowosci
i rzetelnosci tej krytyki, co wszczegélnosci przejawiac¢ siec ma w odwoly-
waniu sie do okreslonych faktéw, a nie jedynie postugiwaniu sie ujemnymi
ocenami oraz niesprawdzonymi zarzutami. Oprécz tego, Sad Najwyzszy
powotlal si¢ jednak na bardzo swoista dyrektywe: krytyka winna stuzy¢
realizacji jej spotecznego celu. Istnieja wiec dla krytyki, takze prasowej,
pewne, nie indywidualne, a wlasnie spoteczne — obiektywne cele. Zda-
niem Sadu Najwyzszego ,granic krytyki nie da si¢ (przy tym) ogdlnie
wyznaczy¢, poniewaz okreslaja je niepowtarzalne okolicznosci konkret-
nej sprawy”. Moim zdaniem, tez¢ t¢ nalezaloby jednak uzupeli¢ o wymodg
pozostawania krytyki w ramach demokratycznego procesu politycznego,
zachowania przez krytyke jej charakteru jako jednego z elementéw tego
procesu i widzenia wymogu jako jednego z aspektéw ,celu spoteczne-
go” krytyki. Wydaje sie, ze obywatele dzialajacy w spoleczenstwie plurali-
stycznym wszelako w konstytucyjnie okreslonych ramach (por. art. 13
Konstytucji RP) — nie posiadaja prawa rozpowszechniania pogladéw
mieszczacych sie¢ juz poza tymi ramami, a krytykowanie na tej podstawie
funkcjonariuszy publicznych przez dziennikarzy nie spelnialoby wymogu
wyzej wspomnianej ,stuzby spotecznej”. W istocie bowiem przeksztalcali-
bysmy wéwczas prawo do krytyki w znane w literaturze i praktyce ,godziny
nienawisci”.

Dopiero w tych ramach zaakceptowac¢ nalezaloby poglad, ze nie da sie
wyznaczy¢ ogdlnych granic krytyki dzialalnosci funkcjonariuszy publicz-
nych. W kazdym razie, co warto stwierdzi¢, moze ona miesci¢ réwniez
postulat cofnigcia konkretnej osobie mandatu funkcjonariusza publicznego.



